Wolfgang Dref3en

Die deutsche Vergangenheit und der Nahostkonflikt

»EX Oriente® werden uns heute Bilder der Zerstérung geliefert. Wir haben die Bilder
und den Mord selber produziert. Allerdings wollen wir in unserem alltaglichen
Funktionieren nicht allzu sehr dadurch gestort werden.

Die folgenden Anmerkungen sind ein Versuch, den Folgen der Moderne und dann
speziell der deutschen Moderne fir heutige Konflikte nachzuspiren. Sie sind
unvollstandig und beschéftigen sich eher mit verdréangten Fragen als mit
Forschungsergebnissen.

Der ,Westen" hat seit dem Beginn der Moderne die Welt mit einer bis dahin
beispiellosen Zerstdrungswut besetzt. Volkermord ist ein Produkt dieses Westens. Nach
den Koloniakriegen wurde mit dem Ersten Weltkrieg ein weiteres Stadium in einem
Kreislauf von Fremd- und Selbstzerstérung erreicht.

Auschwitz bezeichnet ein Ende bisheriger Geschichte. Die deutsche Moderne in der
Gestalt des Nationalsozialismus versuchte eine ,endgultige® Ausldschung aller
Menschen, die angeblich oder wirklich der Utopie reiner Funktionalitdt im Wege
standen. Die Juden waren das bevorzugte Opfer, denn in ihnen wurde die Gefahr
projiziert, nicht mit einem Ganzen identisch sein zu missen und trotzdem zu Uberleben.
Ein solches Beispiel kdnnte ,, ansteckend* wirken und musste vernichtet werden.
Gegenuber einer solchen umfassenden Bedrohung blieb auch den Opfern nichts anderes
Ubrig als sich zu anzupassen.

Wir leben auch im Jahre 2003 immer noch in dem 20. Jahrhundert, das 1914 begann.
Mit der gegenwartigen umfassenden Kriegserkldrung des Westens gegen die Ubrige
Welt wird jetzt endlich alles so gleich gemacht, dass nichts mehr seinen Interessen im
Wege steht.

Die folgenden Seiten verstehe ich as enen Versuch, unseren eigenen
Opferzusammenhang zu verstehen.

Thesen

Das Menschenopfer sollte auch im 20. Jahrhundert noch nicht beendet werden. Wie
auch, wenn die alltégliche Industrialisierung, die Verfleifdigung und Selbstbeherrschung
, das individuelle Opfer téglich einfordert. Wenn ich nicht zugestehen will, dass ich
schlief3lich selbst es bin, der sich beherrscht, dann brauche ich einen ,, Anderen, denich

1



dafr verantwortlich machen kann. Und um meinen eigenen Zwangszusammenhang zu
unterbrechen, werde ich ihn opfern mussen. Dieses scheinbare Aufbegehren bestétigt
und verstarkt den allgemeinen Zwang, gerade wenn er sich as Befreiung ausgibt. Die
Befreiung kann ich nur aufrechterhalten, wenn ich behaupte, der ,Andere” opfere, er
begeht den ,, Ritualmord*.

Solche individuelle Machtkonstruktion bindet den Einzelnen an das Kollektiv. Das
Opfer basiert auf der kollektiven Konstruktion eines ,Anderen, der fur alles
verantwortlich gemacht wird, das mir und uns zustof¥. An diesen ,,bosen® Anderen aber
muss ich fest glauben. Ich brauche eine Ursprungserzahlung, die mir einen Leitfaden
schenkt, um die Welt, wie sie mir zustoft, zu interpretieren. Die Konstruktion wird
versteckt, unsichtbar und zur Wahrheit hinter der institutionalisierten Religion oder
ihren sdkularisierten Formen, dem ,Volk*, dem ,Staat“ oder der , Wissenschaft.
Endlich weil3ich, wer ich bin und wer mich bedroht.

Diesen Konstruktionen ist gemeinsam, dass Befreiung in ihnen immer daran gebunden
bleibt, einen Ursprungsauftrag zu erflllen, der das Opfer des ,,Anderen” einfordert.
Zwang kann auf diese Weise als Freiheit ausgegeben werden, die aber nie erreicht
werden kann. Die Suche nach dem ,,bdsen Anderen” kann kein Ende finden.

Da es um Befreiung geht, bleibt diese Opferung alerdings problematisch. Ich halte sie
nur aus, wenn sie as eine , traurige Notwendigkeit* interpretiert wird, die mich selber
nicht bertihren darf. Die Opferung wird versachlicht. Dies gelingt nur schwer, wenn die
Opfer sichtbar werden. Das Grauen vor dem Leid l&sst keine Verdrangung zu. Wenn
das Téaterkollektiv sich retten will, muss es die Opfer nach dem Mord bedauern. Das
Kollektiv erinnert sich nicht mit Grauen an sich selbst, sondern gedenkt der friheren
Opfer. Die Morder verschwinden in den ,Denkmalen® fir die Opfer. Der
Zwangszusammenhang der burgerlichen Gesellschaft bleibt auf diese Weise
unhinterfragt, der Arbeitsprozess wird nicht unterbrochen. Allerdings muss sich das
Kollektiv auf die Suche nach einem neuen ,,Bésen“ machen, das jetzt fur die alltégliche
Selbstbeherrschung verantwortlich gemacht wird.

Die Deutschen der Bundesrepublik versuchten diese ,,Bewéltigung”. Die unmittelbare
Konfrontation mit dem Grauen der Shoa lief3 zunéchst nur zu, die Augen zu schlief3en.
Diese Leugnung blieb vergeblich. Die Strategie einer Verlagerung der Schuld auf
»Andere", auf die ,Kriegsverbrecher”, auf , Hitler*, auf einen , Ruckfall in die Barbarei*
war dagegen moglich und liefd das Kollektiv unbeschadigt.

Das Kollektiv, das sich an den Opfern bereichert hatte, legal und profitabel, wurde in
den gesperrten Archiven versteckt. In den verbreiteten Bildikonen sind plindernde SA-
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Maéanner zu sehen, brennende Synagogen, , Barbaren“, aber keine , Volksgenossen*, die
auf den offentlichen und legalen Versteigerungen das Hab und Gut der Opfer an sich
brachten. Denn diese burgerliche Normalitét wirde das Kollektiv in Frage stellen.
Sichtbar wiirde der Opferzusammenhang dieser Gesellschaft selber.

Stattdessen wurden die ,dunklen Jahre" so welit entrtickt, dass sie mit uns nichts zu tun
haben.

Die Nazis waren die ,,Barbaren® und nicht wir. Hilfreich sind dabel die,,Neonazis’, die
in ihrem , barbarischen” Auftreten genau bei dieser Verdrangung helfen. Vor allem aber
half eine Umarmung der ehemaligen Opfer, die aufzeigen soll, dass wir sie nie verfolgt
haben, sondern immer schon retten wollten. Allerdings wurde genau darauf geachtet,
welche Opfer hier umarmt wurden. Sie mussten schon in die burgerliche Gesell schaft
passen. Wahrend judische Aussiedler aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion in
Deutschland willkommen sind, bleibt dies den Roma aus Osteuropa, trotz der weiter
bestehenden Verfolgung verwehrt. Kommunistische Opfer blieben von vornherein
ausgeschlossen. Andere Opfer, wie die Homosexuellen, mussten erst innerhalb der
burgerlichen Gesellschaft anerkannt werden, ehe auch sie betrauert werden durften.
Deserteure aus dem Massenmord des Zweiten Weltkrieges gehdren bis heute nicht dazu.
Die judischen Opfer waren so gut wie nicht mehr im eigenen Land vorhanden. Was
ihnen von den Antisemiten vorgeworfen wurde, mussten die Deutschen kaum mehr
glauben, weil das Kollektiv die Juden schon ermordet hatte. Dass die Juden die
birgerliche Gesellschaft ,zersetzten®, das konnte auf andere Feinde, auf die
Kommunisten und ein anderes Volk ,ex oriente”, auf ,den Russen*, verschoben
werden. Dass die Juden Trager der birgerlichen Gesellschaft seien, unter der man litt,
dieser antisemitische Vorwurf wurde jetzt umgekehrt bewertet. Beklagt wurde der
Verlust, den das Kollektiv doch durch den Massenmord erlitten hétte. Die Téter litten
also, aber nur, wenn das Einversténdnis herrschte, ,, Andere”, die , barbarischen” Nazis
hétten die Tat begangen. Eine Identifikation mit der birgerlichen Gesellschaft gelang
Uber die schliefdliche Identifikation mit jldischen Opfern. Einfuhlung war gefragt, nicht
Analyse. Das , Tagebuch der Anne Frank® oder ein Wohnzimmerhollywood, wie die
Holocaustserie, erleichterten eine Verdrangung, die sich jetzt ,Aufarbeitung” der
Vergangenheit nannte und doch nur daran arbeitete, die ,dunklen Jahre* so fern zu
ricken, dass die Tater sich gar nicht mehr selbst erkennen mussten. In den
, Gedenkstétten” wurden allerorten die Opfer ausgestellt, damit die Tater unsichtbar
bleiben konnten. Eine Mehrfachverwertung der Opfer noch Uber ihre Ermordung
hinaus, die alerdings von Uberlebenden Opfern auch erleichtert wurde.
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Wahrend der Zusammenhalt eines Kollektivs durch die Opferung des ,, Bésen” gelingt,
auf den der eigene Zwangzusammenhang projiziert werden konnte, blieb den
auserwahlten Opfern gar nichts andres Ubrig, durch Widerstand, Flucht, aber auch durch
Anpassung an das Téterkollektiv der Verfolgung zu entkommen.

Die Assimilationsdebatten der judischen Deutschen (und jetzt der eingewanderten
»Anderen“ aus muslimischen Landern) belegen die berechtigte Furcht und den Wunsch,
auch selber endlich in der deutschen birgerlichen Gesellschaft einen Platz zu finden.
Die Erfahrungen des deutschen und des osteuropé@ischen Antisemitismus liefien am
Erfolg zweifeln, auch lange vor 1933. Viele judische Intellektuelle und die jiddische
Arbeiterbewegung in Osteuropa durchbrachen den Anpassungszwang. Sie erkannten in
der burgerlichen Gesellschaft selber die bleibende und alltagliche Bedrohung. Der
Zionismus dagegen entwarf das Modell einer kollektiven Assimilation, allerdings
aul3erhalb der antisemitischen Verfolgerkollektive.

Der Entwurf einer judischen Ursprungserzahlung in Palastina sékularisierte die Religion
im ,Volk® und passte sich den Antisemiten spiegelverkehrt an, die schon immer
behauptet hatten, die ,,anderen” Juden gehdrten gar nicht hierher. Die Zionisten folgten
den Argumentationslinien der Mehrheit und interpretierten den deutschen nun as
judischen Idealismus. Fichtes ,Reden an die deutsch Nation® konnten umgedeutet
werden, mit einem anderen, jetzt biblischen Ursprungsmythos. Der judische Zionist und
Rassehygieniker Max Nordau verdammte die ,Entartung® und feierte den
»Muskeljuden®, als ob er den Antisemiten beweisen musste, wir sind wie ihr. In fast
jedem israelischen Ort ist heute eine Stral3e zu finden, die nach Nordau benannt ist.

Die ,zu spa“ gekommenen burgerlichen Gesellschaften mussten ihren
Zwangszusammenhang in  klrzerer Zeit nachholen as die klassischen
Kolonialgesallschaften, um das Kollektiv zu schaffen. Die birgerliche amerikanische
Gesellschaft konstituierte sich durch den Massenmord an der indianischen Bevdlkerung,
die russische Gesellschaft maskierte sch als , Kommunismus®*, der Gulag produzierte
die Disziplinierung einer Weltmacht. Die Deutschen erfanden sich in ihren Kriegen und
dann als widerspruchslose Einheit in den Massenmorden der V olksgemeinschaft.

Der zionistische Ursprungsmythos verpflichtete zur Landnahme in Pal&stina. Er war vor
der Shoa unter den judischen Europdern nicht mehrheitsfahig. Zu grof3 blieb das
Vertrauen in die jeweiligen burgerlichen Gesellschaften. Die Shoa aber liel3 daran
verzweifeln. Der zionistische Weg, Anpassung, aber aufRerhalb der bestehenden
burgerlichen Gesellschaften, erschien als Ausweg. Aber auch diese , eigene” israelische



burgerliche Gesellschaft basiert auf der andauernden Vertreibung der , Anderen”, der
Pal&stinenser.

Der erlittene Mord wird von den israelischen Nachfahren der Opfer, wie von den
deutschen Nachfahren der Téter, in eine ,barbarische” Ferne geriickt, um die eigene
birgerliche Gesellschaft nicht in Frage stellen zu missen: Wenn  der
Nationalsozialismus als eine mdgliche Konsequenz des Zivilisationsprozesses erkannt
wird, dann muss auch der eigene Zivilisationsprozess in Frage gestellt werden. Um
diese Gefahr abzuwehren, werden fir die Opfer Gedéachtnisstétten aufgebaut und jeder
Zwang in der Gegenwart wird in das,, bose*, arabische , Andere” projiziert.

Die Pdéastinenser wiederum sehen in der Grindung des israelischen Staates die
»Katastrophe®. Die Erzdhlungen Uber den Massenmord, den die Juden erleiden mussten,
koénnen ihnen nur zu leicht als Rechtfertigungen ihres Leidens erscheinen.

Ein solcher Zwangszusammenhang kommt dem Téterkollektiv der Deutschen gerade
recht.

In der Identifikation mit der israelischen Gesellschaft entkommen sie den Fragen nach
dem normalen deutschen Téater und erfinden einen neuen ,,Untermenschen”, der jetzt
als , antisemitischer” Araber auftritt. Die israelische und die deutsche Gesellschaft sind
mit dem ,geféhrlichen® ,Islamisten® konfrontiert, der jetzt mit den fruheren
antisemitischen Stereotypen belegt wird. Nur eines kann dieser ,Andere” nicht leisten,
er steht fur die Bedrohung, aber nicht fir den Zwangszusammenhang der burgerlichen
Gesellschaft. Dafur steht aul}erhalb Isragls immer noch ,,der Jude”, der nicht arbeitet,
aber auf ,,unsere Kosten® lebt. Das Geld wird immer noch mit ,,dem Juden® identifiziert.
Das macht den latenten Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft aus. Daraus folgt
aber auch eine Projektion, die schon in dem Wort , Finanzkapital“ den Antisemiten
heraus hort und schlieffdlich gleich den Zwangszusammenhang der birgerlichen
Gesdllschaft leugnet. Es darf in dieser Projektion gar keine israglische
Interessenvertretung in den USA geben, jeder Krieg, den die israglische Regierung
befurwortet, ist gerechtfertigt. Alles andere wird mit dem Verdikt ,, Antisemitismus’
belegt. Aber gerade durch eine solche Projektion sehen sich die Antisemiten bestétigt.
Bereits ein solcher Satz wiederum fallt unter den Antisemitismusverdacht.
Durchbrochen werden kann dieser Zwangszusammenhang nur innerhalb einer
Gesellschaft, in der ich mich nicht mehr ,verkaufen® muss, um zu Uberleben. Die
weltweite, auch militérisch durchgesetzte Liberalisierung der Okonomie fordert die
bedingungslose und allgemeine Unterordnung unter einen Arbeitsmarkt, auf dem jeder
Einzelne sich nach den Bedingungen des Profits bewertet. Solche Entfremdung ist nur

5



auszuhalten, wenn ein Schuldiger gesucht, verantwortlich gemacht und getotet wird.
Das beliebte Gegenbeispiel, der , Kommunismus® habe doch gezeigt, dass die liberale
Okonomie besser sei, Ubersieht, dass dieser , Kommunismus® nichts anderes war als
eine nachgeholte burgerliche Entwicklung. In allen birgerlichen Gesellschaften wurde
zunachst unmittelbarer Zwang ausgelibt, um die entfremdeten Arbeitsbedingungen
durchzusetzen. Wozu die englische Gesellschaft etwa zwei Jahrhunderte gebraucht hat,
das sollte in der Sowjetunion in einem Jahrzehnt, in Kambodscha ,, sofort* durchgesetzt
werden.

Ein Ausweg aus dem Opfer wére eine Selbstbestimmung, die in der Okonomie beginnt.
Ohne sie bleibt eine angebliche politische Selbstbestimmung nur Propaganda und
diskutiert htchstens tiber die Auswahl und Behandlung der néchsten Opfer.

Opfer

Die ,Nation" ist das Ergebnis einer politischen Konstruktion, die sich als Ursprung
ausgibt und Einheit fordert. Wie alle Mythen fordert auch der nationale Mythos
Gehorsam ein. Max Horkheimer:

,In den Mythen wird Gehorsam eingelibt - gegeniber dem Kollektiv oder dem
partikularen Gewalthaber.” (1)

,VOlker* werden as objektive Tatsachen dargestellt, aus denen sich politische
Institutionen ableiten. Das ,Volk” ist das Ergebnis einer politischen und kulturellen
Konstruktion. Der burgerliche Markt erforderte einen gesicherten Rechtsraum, der auf
einer moglichst einheitlichen ,,imaginierten Gesellschaft” basiert. (2) Das,, Volks-, oder
» Brauchtum® wird im 19.Jahrhundert erfunden und seitdem , gepflegt®. Es beruht auf
einer Enteignung: Verschiedene besondere Lebensformen werden innerhab
allgemeiner, auch mentaler ,Verfleiffigung® unterdriickt oder als , Rohstoff* benutzt,
um ene ,Heimat® zu konstruieren. Die verwaltungstechnischen Einheiten des
» Staatskorpers® werden als eine ,Heimat“ ausgegeben, als ein gleichsam familiarer
Schutz, der behitet und Grenzen zieht. Die jeweilige nationale ,, Normsprache® wird
gegen alle anderen besonderen Sprachen durchgesetzt und als ein ,Ursprung* in die
Vergangenheit zurtickprojiziert. In einer solchen virtuellen Vergangenheit wurde dann
das “Deutsche” schon im  8Jahrhundert ,entdeckt®. Dem entspricht eine
» Ethnoarchaologie®, die politische Gebietsanspriiche in Ausgrabungen sucht und findet,
dasjeweilseigene,, Volk" war schon immer hier gewesen. (3)

Peter Berghoff:



»,Um die fragwirdige Ursache der kollektiven Substanz zu versichern, wird der Mythos
von der kollektiven Natur, vom Nationalcharakter oder Volksgeist, der vom Kollektiv
innerhalb der Zeit handelt, auf eine die Zeit umfassende heilige Wirklichkeit
zuriickbezogen; das S&kularisierte wird resakralisiert.” (4)

Mehrheitskultur und Staat miissen in Ubereinstimmung gebracht werden, Minderheiten
storen, bestenfalls werden sie mit Assimilationsszumutungen konfrontiert. (5)

Wenn eine solche ,Heimat* den Schutz nicht bieten kann, dann suche ich enen
, Fremden“, den ich fur alles verantwortlich mache. Anderenfalls wirde durchschaut,
dass die Opfer, die ich mir abfordere, Uberflissig sind. Die konstruierte Natur der
Nation basiert auf der Konstruktion des Fremden. Mario Erdheim:

,Das Verhdtnis zum Fremden it in ester Linie ein Macht- und
Verteidigungsverhdtnis.” (6)

Zu unterscheiden ist hierbel zwischen den Fremden, die ich auRerhalb des mir selbst
aufgezwungenen Zivilisationsprozesses sehe und den Fremden, die ich fir den Zwang
dieses Prozesses verantwortlich mache. So stehen die ,, Zigeuner” fir alle Eigenschaften,
die ich mir nicht mehr erlauben darf, die , Juden* dagegen verkorpern alles, dem ich
selber folge, unter dem ich aber leide. Sie stehen fir das ,Geld”, den allgemeinen
» rauschwert®, fir einen Kapitalismus, dem ich mich ausgeliefert sehe, dem ich aber
folgen muss und gegen den Rebellion nicht erlaubt ist. Aus dieser Ndhe zum , fremden
Juden” folgt, dass er zum Todfeind wird, den ich schlief3dlich vernichten muss, um den
Zwangen zu folgen und in ihnen nicht mich selber zu erkennen. Wenn ich umgekehrt
den Antisemitismus Uberwinden will, indem ich den Zwang des Zivilisationsprozesses
selber verteidige, dann muss ich einen anderen Feind finden und bleibe doch dem
Rickfall in den Antisemitismus weiterhin ganz nah. Denn das Legitimationsdefizit
besteht weiterhin, wenn ich trotz meiner Opfer leide.

Gerade weil mir ,der Jude” ganz nahe und, wie ich, ein Teil dieser Gesellschaft ist,
werde ich ihn finden und verantwortlich machen. ,Der Jude” ist der Fremde, der mir
ganz nah und deshalb so gefahrlich bleibt.

Anknupfen kann ich hierbei an den christlichen Antijudaismus, fir den ,der Jude* so
gefahrlich erscheint, weil der Christ selber in seinen eigenen Ursprungserzahlungen den
judischen Schriften folgt.

Dieser Fremde ist wie ich, aber auch ganz anders. Er verkorpert damit eine Ambivalenz,
dieich mir selber versagen muss. Zygmunt Bauman:

,Der typisierte Jude ... symbolisierte die grauenhaften Folgen der Grenziiberschreitung,
die jedem drohten, der nicht an seinem Platz blieb und versuchte, bedingungsloser
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Loyalitdt oder eindeutiger Entscheidung auszuweichen; der Jude war Prototyp und
Urbild von Nonkonformismus, Heterodoxie, Anomalitét und Verirrung.” (7)

Auf diesen nahen Fremden ,mitten unter uns® kann ich deshalb jeden Zwang
projizieren. Er opfert meine Kinder, wahrend ich doch selber mich unterwerfe.

In seinem Aufsatz Uber , Erziehung nach Auschwitz* schrieb Theodor W. Adorno tber
diesen Zusammenhang von Fremd- und Selbstopfer:

»Erst haben die Menschen ... sich selber gewissermal?en den Dingen gleichgemacht.
Dann machen sie, wenn es ihnen mdglich ist, die anderen den Dingen gleich.” (8)

Wenn Antisemiten as Menschen bezeichnet werden, die sich ,barbarisch® nicht
beherrschen konnen, so wird das Problem verschoben. Fremdenfeindlichkeit folgt
gerade aus Selbstbeherrschung, aus einer postulierten ,Unvereinbarkeit von
Triebanspruch und Kulturentwicklung®, die ich nur aushalte, wenn ich den ,, Trieb* nach
aul3en projiziere und ihn dort bekampfe. (9)

Das “Bdse’ wird gebraucht, um alles zu bezeichnen, das die eigene Ordnung gefahrdet.
Das ,, Diabolische(von gr. dia-ballein = durcheinander werfen, entzweien ...)* steht , fir
die zugeschriebene, imaginierte Ursache des (drohenden) Zerfalls der symbolischen
Ordnung ...“. Peter Berghoff schreibt in diessm Zusammenhang von einem
»destruktivem Kampf um Selbsterhaltung”: “Bildung des politischen Kollektivs als
profane Transzendenz ... das sinnerflillende und die Individuen transzendierende
Uberleben”. (10)

Zivilisationsbruch?

Im zu spéat gekommenen Deutschland nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg wurde seit
1933 eine gegenuber den westlichen birgerlichen Gesdllschaften nachholende
Entwicklung versucht. Jedes Besondere der einzelnen Menschen und ihrer Kulturen
sollte innerhalb einer konstruierten rassistischen Einheit Gberwunden werden, die sich
als Gemeinschaft verstand, eins in ihrer kollektiven Gesundheit. Solche Gesundheit
verstand sich zugleich medizinisch und ideologisch: ein funktionaler Kollektivkorper,
ein exemplarischer kollektiver Mensch. Alles Stérende muss, wie auch in anderen
burgerlichen Gesellschaften, pathologisiert werden, eine ,,Bio-Macht®, die sich bis auf
den Korper und die behauptete , Gesundheit* ausdehnt. Michel Foucault:

,Die Abstimmung der Menschenakkumulation mit der Kapitalakkumulation, die
Anpassung des Bevolkerungswachstums an die Expansion der Produktivkrafte und die

Verteilung des Profits wurden auch durch die Austibung der Bio-Macht...ermoglicht.



Die Besetzung und Bewertung des Iebenden Korpers, die Verwaltung und Verteilung
seiner Kréfte waren unentbehrliche Voraussetzungen.” (11)

Die biologischen und medizinischen Kategorien ordnen das “Fremde” ein, aus der
,verdienten Strafe” wird die notwendige ,, Ausmerzung“, um die kollektive Gesundheit
zu erreichen. ,Leben” basiert jetzt auf der Definition des,, lebensunwerten Lebens®.

Die Erlésung wird in dieser medizinischen Utopie sékularisiert. Alles ,, Ungesunde’
musste beseitigt werden Deshalb wurde das Gas zunéchst gegen die als pathol ogischen
»ochadlinge” definierten Menschen eingesetzt. Und deshalb war Auschwitz auch ein
medizinisches Versuchslabor, zum grofRen Teil finanziert aus der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG). Hier forschte Dr. Dr. Josef Mengele in der genetischen
Zwillingsforschung. Geleitet wurde diese Forschungsreihe von Prof. Dr. Otmar von
Verschuer vom Kaiser-Wilhelm-Institut in Berlin-Dahlem, der spédteren Max-Plank-
Gesellschaft. Verschuer war und blieb eine Koryphde der internationalen
Humangenetik: 1949 wurde er Korrespondierendes Mitglied der American Society of
Human Genetics, 1951 erhielt er den Lehrstuhl fur menschliche Genetik an der
Universitdt Munster.

Zur Belehrung der Reisenden zu den Orten des Massenmords hatte Baedeker 1943
einen ,Baedekers Generalgouvernement” herausgebracht, in traditionellem roten
Einband und seidenem L esezeichen, mit Hinweisen auf Hotels und Restaurants und auf
den ,Fremdenverkehrsverband Generalgouvernement® in Krakau. Unter der
Routenbeschreibung ,,Von Wien liber Perau nach Krakau und Warschau® ist zu lesen:
,Die Bahn nach Krakau fihrt nordostlich weiter Gber (348km) Auschwitz, eine
Industriestadt von 12000 Einwohnern, ehemals Hauptort der Piastenherzogtiimer
Auschwitz und Zator (Hotel Zator) ...

Im Artikel Uber Litzmannstadt, das im Ortsindex auch mit dem friiheren Namen Lodz
bezeichnet wird, kann die bereits begonnene Utopie der Gesundheit bewundert werden:
,oeit 1940 ist eine grof3ziigige Neugestaltung nach modernen stadtebaulichen und
sozia hygienischen Grundsédtzen im Werden.” (12)

Die gesunde und effiziente Einheit beruht auf Unterdriickung und Vernichtung. Sie
verwirklicht den Traum einer Einheit, aber ohne die sozialen Unterschiede zu
beseitigen. Gleichwohl bietet sie die Aussicht auf ein besseres Leben, auf Kosten der
Anderen. Der ,Generaplan Ost“, ebenfalls mit der Hilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanziert, sah die Ansiedlung von Deutschen in den
,bereinigten* Gebieten vor. Die Siedlungsplane waren ausgearbeitet, , Wehrdorfer”,
besiedelt von Menschen, denen es , besser* gehen sollte und die sich dann in eine
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Mischung von Bauer und Soldat verwandelten. Das ,Volkswohl“ war ein wichtiges
Ziel, schon um eine versuchte Revolution wie 1918/19 zu vermeiden. Gotz Aly schreibt
deshalb von einer ,volkstimlichen Einheit von Wirtschafts, Sozia- und
Rassenpolitik®. (13)

Die Volksgemeinschaft braucht den ,,Anderen*, um sich an ihm zu bereichern und sie
braucht ihn, um jeden Misserfolg auf dem Weg zur Einheit zu erkl&ren. Der ,, Andere*
wird zur Todesgefahr. Deshalb radikalisierte die drohende Niederlage der Deutschen
ihre Vernichtungswiinsche und schmiedete sie zusammen Uber die Niederlage hinaus.
Der Humangenetiker Otmar von Verschuer Ende 1942 in der Zeitschrift ,,Der Erbarzt”:
»Gesamteuropa ... steht im Kampfe gegen die durch das Judentum gemeinsam gefihrte
englisch-amerikanisch-russische Weltmacht.” (14)

Dieser eliminatorische Rassismus konstituierte die Volksgemeinschaft als gesunden
Volkskorper. Erst wenn die ,, Todfremden® genau definiert waren und in der Arbeit an
ihrer prézisen Vernichtung wurde die gesunde Einheit erreicht. Wenn die Opfer Juden
waren, dann konnte diese Einordnung auch noch al's eine Uberwindung der biirgerlichen
Gesellschaft ausgegeben werden, die sich doch gerade durch den Massenmord am
Leben erhielt. Auch das Leiden an der allgemeinen Austauschbarkeit erhielt im
Massenmord an den Juden einen akzeptablen Ausweg. Das Opfer brachte Sicherheit,
endlich das Richtige zu tun, obwohl wie nie zuvor die Leistungsfahigkeit und die
Intensitdt der Arbeit gesteigert wurden. Den Opfern, den Juden, erging es noch
schlechter, mehr brauchte man nicht zu wissen. Zumindest konnte man sich auf den
Offentlichen Versteigerungen an den Juden bereichern, wenige Dinge von den
verarmten Juden in Deutschland, aber man nahm auch einen Sack Zwiebeln, mehr von
den Juden aus den im Westen gerade erst eroberten Gebieten. (15)

Die Gelegenheit wurde massenhaft geboten, die Wut gegen sich selbst in den
M ordaktionen an den Opfern auszutoben. Peter Berghoff:

,Die Opfer werden zu Projektionsobjekten fur das eigene Scheitern, das mit der
Stigmatisierung, Verfolgung und Vernichtung abgewendet werden soll.” (16)
Bereicherung oder Mord, die Deutschen waren zufrieden, dass es dem ,Feind*, der
ihnen alles angetan hat, jetzt schlecht ging und der innere Frieden gesichert blieb.
»Auschwitz" war eine Fabrik zur restlosen Verwertung und zugleich eine Fabrik zur
L egitimitationsproduktion.

Peter Berghoff:

,Die christliche Enterbungstheologie, die die Juden as verstockt, sich der
angebrochenen  Heilsgeschichte entgegenstellend  betrachtete, wird in  der
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nationalisierten Ekklesia des Volkes zu einem Glauben an das der werdenden
Heilsgeschichte widerstrebende * judische Wesen' .* (17)

Fur die Zukunft hat ,Auschwitz® die ,Unmdglichkeit” bewiesen, ,dass das System
funktioniert, ohne sich in eine todliche Maschine zu verwandeln®. (18)

Bewaltigungsversuche Deutschland

Nicht alle Juden waren ermordet worden. Die wenigen Rickkehrer und die Juden, die
vor den Verfolgungen in Osteuropa nach 1945 flichteten, waren unbeliebt. Sie
verlangten zurtick, was ihnen legal und profitabel geraubt wurde. (19) Die Beweidast
fiel den Opfern zu. Die Téer wollten durch eine Rickzahlung nicht an sich selbst
erinnert werden. Ohne den Zwang der , Alliierten” und spater den Druck des Staats
Israels wéren die Téter zu keiner Rickgabe bereit gewesen. Die , Kollektivschuld"
wurde zum Begriff, der warnend und beschwérend eingesetzt wurde, um die eigene
Geschichte abzuwehren. Dies reicht bis in die Gegenwart, bis zur sog. Walserdebatte
oder den Diskussionen um die ,, Wehrmachtsausstellung”.

Erst 1992 wurde das ,Haus der Wannseekonferenz“ als Gedenkstétte erdffnet, zuvor
diente es als Schullandheim. Es bleibt bis heute ein unbeliebtes Haus der Téter, in dem
auch ihre Nachkriegskarrieren dokumentiert sind.

Wenn an die Téter erinnert wurde, dann am 9.November, der ,, Reichskristallnacht”, wie
schon der Nazibegriff lautete. Denn hier wurden Téter besichtigt, die brandschatzten
und plinderten. Jeder normale Deutsche konnte sich davon distanzieren. Hier waren
,Barbaren* am Werk. Die Tater dagegen mit akademischem Titel und Umgangsformen
blieben im offentlichen Gedachtnis ausgespart. Dagegen wurden jiidische Uberlebende
gleich nach Kriegsende in die N&he der ,,Barbarei* geriickt. Viele wohnungslose Juden,
besonders aus Osteuropa, waren von den Alliierten in Lagern untergebracht. Der
Stuttgarter Polizeiprasident konnte im November 1945 die , herumlungernden
auslandischen Elemente” beklagen, die deutsche Bevdlkerung und die Polizei wehrten
sich gegen eine Aufldsung der Lager, eine ,sicherheitspolizeiliche Kontrolle® sei nicht
mehr gewahrleistet. Im Mé&rz 1946 wurde ein Auschwitz-Uberlebender bei einer Razzia
im Stuttgarter Lager von einem deutschen Polizeibeamten getttet. Die deutschen
Polizisten waren von amerikanischer Militérpolizei begleitet worden. (20)

Die Wochenzeitung ,, Die Zeit* griff seit 1946 Robert M.W. Kempner, Chefankl&ger im
Nurnberger Kriegsverbrecherprozess, immer wieder an: Ein ,frecher Jude”, diesem

»Schadling muss das Handwerk gelegt werden“. (21) Die nach den Alliierten von den
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Deutschen weitergefiinrte , Entnazifizierung® bedeutete in  Wirklichkeit eine
,Entnazifizierung“ der Geschichte, mit wenigen Ausnahmen wurden die Téter
rehabilitiert, Stationen auf diesem Weg waren die Straffreiheitsgesetze von 1949 und
1954 und die Rehabilitierung der Beamten, schliefdlich die ,, Wiederbewaffnung® unter
Fuhrung der Wehrmachtsoffiziere. (22)

Der bis in die heutigen Fernsehserien andauernde ,, Hitlerzentrismus® erleichterte die

Verdréngung. 1954 schrieb Walther Hofer von ,,der ungliickseligen und furchtbaren
Personlichkeit Hitlers, ohne welche der zweite Weltkrieg undenkbar ist*. Er schiebt
»dem wirren Gehirn und dem krankhaften Gemdit des deutschen Diktators* die Schuld
zu:
»Immer wieder endet so die Suche nach dem Urgrund von entscheidenden und
verhangnisvollen Entschlissen notwendig in psychologischen, ja psychiatrischen
Untersuchungen.” (23)
Solche Medikalisierung entsprach  in  ihrer  Denkstruktur  genau  dem
Verurteilungsdiskurs der Euthanasie. Jeder ,normale* Buirger konnte sich auf diese
Weise distanzieren, sein vergangenes Selbst wurde nur soweit beschéadigt, as es einer
»Verfuhrung” erlegen war. Er war selbst zum Opfer geworden. Das Volk blieb , rein®
oder ,unschuldig”, wie die , tapferen Soldaten”. Die Worte solcher Historiker klangen
wie Inschriften auf den bis heute in Deutschland gepflegten Kriegerdenkmélern, auf
denen das Kollektiv sich selbst a's Opfer stilisiert. In einer Publikation des Instituts fur
Zeitgeschichte wurde gelobt:
.. der beispiellose Heroismus und die Einsatzbereitschaft der Soldaten....die
beispiellose Opferbereitschaft der Heimat ...* (24)
Diese Feier der beliebig einsetzbaren Sekundértugenden verrdt sich selbst, die
» Opferbereitschaft* war beispiellosim Massenmord.
Solche Verdréngungen waren nur moglich, wenn die Zeit zwischen 1933 und 1945 als
»dunkle Jahre" aus der deutschen Geschichte herausgesprengt wurden, eine Zeit, in der
vor alem die Deutschen selbst gelitten und zum Opfer geworden wéren. Dieser
,Opferkonzeption entsprachen die , Persilscheine®, die sich die akademischen oder
juristischen Téter gleich nach 1945 gegenseitig ausstellten.

Historiker wie Gerhard Ritter bemuhten sich schon kurz nach 1945 den deutschen
Nationalstaat zu retten und vom Nationalsozialismus zu trennen. Wenn das , Bose®
schliefdlich in den Marxismus projiziert wurde, der ,urspringlich® dem
National sozialismus vorausging, wie Ernst Nolte spéter schreiben wird, dann blieb jeder
Widerspruch gegen die burgerliche Gesellschaft in der Nahe zum National sozialismus.
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Der Feind stand weiterhin im , Osten”, der ,deutsch” oder ,, gesamteuropéisch* wieder
gewonnen werden sollte. Auch nach 1945 wurde das ,deutsche® Mitteleuropa als
Uberlegen gezeichnet, bis hin zum notwendigen ,, Bevolkerungstransfer. Percy Ernst
Schramm schrieb 1958:

, et dem 4. Jahrhundert war Europa durch eine Gefahr bedroht, die sich zu Fug und
Recht mit Springfluten vergleichen l&sst ...“. Die Verteidigung und der anschlief3ende
Kulturexport ,wirde jedoch fragwirdig geblieben sein, wenn nicht vom ersten
Jahrhundert an ein binnendeutscher Bevolkerungsiiberschuss nach neuen Sitzen
verlangt und den Raum zwischen Alt- und Neugrenze ausgefillt hatte” . (25)

Umgekehrt kann selbst der Antisemitismus auch nach 1945 mit einem ,falschen®
Transfer, wenn auch bedauernd, versténdlich gemacht werden. Gerhard Ritter 1948:

» Ein politischer Antisemitismus groferen Stils ist erst nach dem Weltkrieg entstanden,
im Zusammenhang mit dem massenhaften Einstréomen judischer Bevolkerung aus dem
Osten.” (26)

Wenn die deutsche Volksgemeinschaft dagegen doch als eine birgerliche Gesellschaft
verstanden wurde, so entdeckten die Historiker den Feind im Westen. Die Franzosische
Revolution und die ihr folgende Moderne waren verantwortlich. Der Antisemitismus
schliefdich war gar nicht , deutsch*, er stammte viel eher aus den Federn franztsischer
oder englischer Theoretiker. Gerhard Ritter:

,Was sollte das Massenmenschentum der modernen Industriegesellschaft mit den
liberalen Freiheitsrechten anfangen?* (27)

Damit blieben diese Historiker dem Vorbild treu, dem die meisten selber bis 1945
gefolgt waren. Eine Modernisierung wurde hier propagiert, die an einen konstruierten
“Ursprung“ gebunden blieb. Die Dialektik der Moderne zwischen individueller
Befrelung und fremdbestimmter Arbeit wurde in ener Volksgemeinschaft
machtsichernd angehalten. Damit war die deutsche Gesellschaft anféllig fur jede
Feinderklarung. Und wenn im birgerlichen ,Westen ,, der Erbfeind” bekampft wurde,
wenn die burgerliche Gesellschaft sich durchsetzte in der Distanz zur burgerlichen
Gesdllschaft selbst, dann lag es allzu nah, gerade ,,den Juden ,, fUr die negative Seite
einer Moderne verantwortlich zu machen, die doch auf dem erhofften Weg zur
Weltherrschaft angestrebt wurde, das“ Geld* war judisch, aber , Arbeit macht frei“.

Da die Volksgemeinschaft gch tUber den Massenmord konstituiert hatte, brauchte sie
nach 1945 gar keine Revolution mehr, sie hatte schon in der Vernichtung stattgefunden.
Die Volksgemeinschaft konnte als Sozial partnerschaft oder neuerdings als ,, Bundnis fir
Arbeit* im Korporatismus der institutionell eingebundenen Kréfte tberleben. Noch wird
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der Vorwurf des ,,Sozialmissbrauchs' gegen die Menschen benutzt, die sich as nicht
mehr profitabel verwertbar bewiesen haben und trotzdem auf ihren Rechten bestehen.
Ausgedehnt wird dieser Begriff aber auch auf die ,, Fremden*, die nicht erwiinscht sind,
weil sie das nationale Einheitsbild stéren und zudem oOkonomisch nicht gebraucht
werden. In dem Mal3e, wie die strukturelle Krise allgemein bewusst wird, liegt es nahe,
trotz der der deutschen Vergangenheit, wiederum den ,Juden* verantwortlich zu
machen, der fir den Antisemiten das Geld verkérpert, das uns ,, ausbeutet”.

Gerade deshalb haben die Deutschen Rlckzahlungen an ihre Opfer immer wieder
antisemitisch besetzt. Tom Segev hat 1991 diese Zahlungen im Verhdtnis zu den
einzelnen Deutschen und zu den Toten berechnet:

Wenn bis zum Jahre 2030 etwa 120 Milliarden Mark bezahlt werden muissten, war dies
»die Summe, die sich ergab, wenn ungeféhr 60 Millionen Deutsche 75 Jahre lang ca. 26
DM pro Jahr entrichteten - etwa 50 Pfennig pro Woche. Ein Grofdeil des Geldes war as
Entschadigung fur enteigneten Besitz vorgesehen, der in der Hand der Deutschen
verblieben war. Einige der Zahlungsempfanger hatten ohnehin Anspruch auf Renten als
deutsche Staatsangehdrige gehabt.” Eine andere Rechnung, bezogen auf die
Ermordeten: ,,120 Milliarden Mark fir 6 Millionen Opfer sind 20 000 Mark pro
Person.” (28)

Beliebt war alerdings ,, Einfihlung” auch in die judischen Opfer, bei Gelegenheit genau
so gut in die deutschen ,,Bombenopfer” oder die ,Vertriebenen*, womit immer die
Deutschen gemeint waren, die an ihren Wohnorten die Juden vor ihrer Ermordung noch
ausgeplindert hatten. Das Textbuch fir die ,Einfihlung® der Deutschen wurde das
» 1agebuch der Anne Frank*: , Ich glaube an das Gute im Menschen®, so war auf dem
Umschlag 1955 zu lesen. Uber die Identifikation mit der Heldin wurde schlieflich das
,B0Ose" ausgemacht, ohne jede kritische Folge fir die Gegenwart. Begriffe wie
»Extremismus® oder ,Gewalt" wurden aus jedem Kontext gelést und auf die Zeit
zwischen 1933 und 1945 projiziert, diese Zeit widersprach in jeder Hinsicht dem
,Guten”, dem man doch folgte. Anpassung an die gesellschaftlichen Verhaltnisse
konnte auf diese Weise als V ergangenheitsbewal tigung ausgegeben werden.

Wenn die Téter allerdings in Publikationen einen Namen erhielten, besonders wenn sie
auch noch wichtige Stellen in der Bundesrepublik bekleideten, dann wurden solche
Dokumentationen hochstens als Sensation wahrgenommen, ansonsten aber an den Rand
des Bewusstseins gedrangt. Zu denken ist hier vor alem an die seit 1955 erschienen
Bande zu den ,Denkern®, ,Kunstlern“ oder ,Publizisten* ,im Dritten Reich®,
herausgegeben von Leon Poliakov und Joseph Wulf. Aber auch Raul Hilbergs
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Gesamtdarstellung der Shoa fand in Deutschland tber Jahre keinen Verleger. H. G.
Adlers Dokumentation einer deutschen Bevolkerung, die sich am Eigentum der Juden
bereicherte, stief? bei den Historikern auf kein Interesse, obwohl Adler aufgezeigt hatte,
dass die Finanzbehdrden diese Akten nach wie vor fuhrten. (29) Die hier dokumentierte
» Volksgemeinschaft als Zugewinngemeinschaft wurde und wird bis heute von den
Historikern verdrangt, ging es doch bei der massenhaften Bereicherung um alle
Schichten, die sich hier zusammenfanden, sei es, um einen Sack Zwiebel oder einen
Konzern zu ,arisieren”. (30) Die breite und begeisterte Teilnahme, die Uberhaupt erst
»das komplizierte Raderwerk® ermoglichte, das waren Tatsachen, deren Erforschung
mit Schweigen oder Angriffen beantwortet wurden. (31) Joseph Wulf, der Auschwitz
Uberlebt hatte, wurde von der Historikerzunft gedchtet, seine Bemuhungen, die
»Wannseevilla“ as einen Ort der Anklage zu ertffnen, blieben in seiner Lebenszeit
vergeblich. Joseph Wulf wurde auch in ein soziales Abseits gedrangt. Er nahm sich im
Oktober 1974, vollig verarmt, das Leben.

»Herstellung der nationalen Wirde“: Zionismus

1862 schrieb Moses Hess, dass die anderen Nationen die Juden ,, niemals respektieren,
solange wir selbst unsere grof3e national e Tradition missachten ... (32)

Ein , russischer Jude” vertffentlichte 1882 einen Aufruf, der die , nationale Wirde" der
Juden  wiederherstellen  sollte:  ,Autoemanzipation. Mahnruf an  seine
Stammesgenossen“. Der Autor, Leo Pinsker, beklagte, dass die Juden ,jeden
Vaterlandsgedanken® verlassen hétten, sie seien ,, Vaterlandsvergessen“. (33) Deutlicher
wurde acht Jahre spater Nathan Birnbaum in seiner Schrift ,, Selbst-Emanzipation®. Er
schreibt gegen die ,in der Assimilationsepoche anerzogenen Vorurteile®, erkannt
werden sollte dagegen die ,Richtigkeit und Durchfihrbarkeit der zionistischen Idee”.
(34) 1896 schrieb dann Theodor Herzl im ,Judenstaat”, die ,Judenfrage” sei eine
,hationale Frage*: ,Wir sind ein Volk, Ein Volk®. (35) Auf dem 1.Zionistenkongref3
1897 in Basel wurde schliefdlich , die Schaffung einer offentlich-rechtlich gesicherten
Heimstdtte® in ,Palastina’ gefordert. (36) Herzl wollte ausdriicklich keine
Widerstandsbewegung gegen die birgerliche Gesellschaft organisieren. Die
»Zionistische Idee” sollte in Zusammenarbeit mit den Regierungen geldst werden. In
seinem Tagebuch schrieb Herzl 1895 ganz im Sinne der birgerlichen Gesellschaft Gber
die Behandlung der Menschen, die bereits im zukinftigen Israel lebten:
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»Die arme Bevdlkerung trachten wir unbemerkt Gber die Grenze zu schaffen, indem wir
ihr in den Durchzugslandern Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen Land jederlei
Arbeit verweigern.” (37)

Hier war schon zu Beginn des Zionismus das Assimilationsprogramm vorgezeichnet.
Die Juden sollten dem Weg des ,Nationalen* folgen, den die anderen birgerlichen
Gesellschaften vorgezeichnet hatten. Jeder Widerspruch gegen das Bestehende sollte
vermieden werden. Zu gewinnende Bundnispartner waren dagegen gerade die
Regierungen der bestehenden birgerlichen Gesdllschaften. Assimilation wurde
gefordert, in der endlich eigenen ,Heimstéite*. Der konstruierte Ursprung einer
»Heimat*, den die anderen Gesellschaften fr sich beanspruchten, wurde auch von den
Zionisten zur Legitimation ,06ffentlich-rechtlichen® Handelns benutzt. Moshe
Zimmermann bezeichnet in diesem Zusammenhang den Zionismus as ene
»europai sch-jdische Version des europai schen Nationalismus®. (38)

Wie genau Zionisten dem Programm J. G. Fichtes folgten, besonders seinen ,, Reden an
die deutsche Nation* aus dem Jahre 1808, hat Manfred Voigts analysiert. (39) Das
Volk* wird hier sakralisiert. Fichte:

»Der natdrliche, nur im wahren Falle der Not aufzugebende Trieb des Menschen ist der,
den Himmel schon auf dieser Erde zu finden und ewig Dauerndes zu verflof3en in sein
irdisches Tagewerk....Was konnte es nun sein, das dieser Aufforderung und diesem
Glauben ... die Gewéhr zu leisten vermdchte? ... Eine solche Ordnung aber ist ... das
Volk, von welchem er abstammt, und unter welchem er gebildet wurde, und zu dem,
was er jetzt ist, herauswuchs.” (40)

Eric Voegelin sah in solcher Sakralisierung des Volkes eine Anlehnung an die
christliche Kirche:

»-.an die Stelle Gottes* ricke eine ,innerweltliche Kollektivexistenz*, ,das corpus
mysticum des Kollektivums*. (41)

Der aus der Revolution stammende Begriff der franzésischen Nation war nicht exklusiv,
die Erfindung des ,Deutschen® konstruierte dagegen einen ausschlief3enden
Kollektivkorper, der sich gerade gegen die anderen Nationen definierte. Genau hierin
werden die Zionisten dem deutschen Vorbild folgen.

In den ,, Befreiungskriegen” gegen Napoleon wurde eine deutsche Nation erfunden, die
sich selbst zurickprojizierte in eine behauptete Vergangenheit. Dieser , deutsche
Idealismus® wurde bestétigt auf dem Schlachtfeld. Die Soldaten dieses , 1dealismus"
sollten von den Truppen Napoleons lernen. Kein aulerer Zwang sollte sie in die
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Schlacht treiben, wie noch die friderizianischen Heere, sondern Begeisterung. Sie
sollten, wie die franzésischen Revolutionstruppen, fur ,ihre Sache* kémpfen. Diese
,Sache® war das Ergebnis einer nationalen Konstruktion, nationaler Propaganda.
Geschichte wird konstruiert, um einen Ursprung zu behaupten, der zur Heimat wird und
erkampft werden muss. In einer solchen Projektion sollten sich die Soldaten auf
preuldisch/deutscher Sicht als ,, Germanen” fuhlen, die noch einmal mit ,, Arminius* die
,ROmer*, aso die Truppen Napoleons besiegten. Tacitus ,Germania‘ wird zum
Textbuch einer virtuellen Redlitét, die jedes Opfer rechtfertigt. Nicht mehr nur der
aulRere Mensch soll mit solcher Disziplinierung erreicht werden, sondern eine
Uberzeugung wird erschaffen, fiir die auch das eigene Opfer begeistert bejaht wird. So
konnte Clausewitz Uber die neuen Kriege schreiben:

,Die Mittel, welche aufgeboten worden sind, hatten keine sichtbare Grenze, sondern
diese verlor sich in der Energie und dem Enthusiasmus der Regierungen und ihrer
Untertanen.” (42)

Damit bleibt dieser ,,deutsche Idealismus® im Programm des Zivilisationsprogramms
der Industrialisierung.

Diese ,Verfleiligung® besetzt den inneren Menschen, Er wird Uberzeugt, dass die
Arbeit, die er leisten soll, die Einordnung, die von ihm verlangt wird, seine eigene
Sache ist. (43) Um eine solche fremdbestimmte Einordnung auszuhalten, wird ein
»Anderer* gebraucht, der fir das Selbstopfer verantwortlich gemacht wird.

Der européische Nationalismus richtete sich gegen einen ,, Pluralismus der Identitéten”,
um in dieser Homogenitét das Herrschaftssystem einheitlich zu strukturieren.

1914, zu Beginn des Weltkrieges, hat Paul Michels in der , Jidischen Rundschau®
gefordert, wie die Deutschen im Geist ihrer Sprache gesiegt hétten, sollten , stolz-
judischer Geist und hebréische Sprache” in ,Erez Isragl* wieder belebt werden: ,,...dann
wird unser Duppel, Koéniggratz und Sedan gekommen sein®. (44)

Auch wenn Michels Uber die Juden schreibt, so folgt er doch den deutschen ,,1deen von
1914, die aus dem deutschen Idealismus stammen. (45)

Der ,Andere®, der ,Erbfeind® wird gar nicht erst genannt. Jenseits konkreter
Auseinandersetzungen folgt unmittelbar aus der geistigen Konstruktion der Heimat die
militérische Auseinandersetzung. Diese Heimat basiert auf einer geistigen Konstruktion,
die sich nur bestdtigen kannim , Anderen®, der besiegt wird.

Das ,,Bose" ist dieser ,Andere”, das “Eigene* wird als ,Volk* interpretiert, das einen
gottlichen Auftrag erhalten hat. Damit wird das eigene Volk zum Ursprung jeder
Sittlichkeit.
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Giorgio Agamben:

,Das "Volk™ .... ist die reine Quelle jeder Identitét, die sich jedoch fortlaufend mittels
der Ausschlief3ung, der Sprache, des Blutes redefinieren und reinigen mul3.” (46)

Von den Zionisten wird eine solcher ,deutscher Auftrag®, der auch antisemitisch
verstanden wurde, assimilatorisch benutzt fir den eigenen jetzt ,judischen Auftrag”.
Dabel konnte auf der anderen Seite eine Assimilation abgelehnt werden, die das
»Elgene* nicht betonte. So wandte sich Samuel Schocken 1913 gegen das ,, Nachahmen
der anderen Art“ gegen eine ,schillernde Zwiefdtigkeit* (47). Diese Ablehnung des
»Anderen”, die Feier der Einheit, allerdings folgte genau dem deutschen Vorbild. Die
Betonung des,, Hebraischen”, die Neukonstruktion einer Sprache aus einem behaupteten
gemeinsamen Ursprung, musste andere judische Sprachen, wie etwa das Jiddische,
rigoros ablehnen. Religion wird dabei zum nationalistischen Vehikel, um den Ursprung
als Wahrheit zu behaupten.

1916 schrieb der Zionist A. D. Gordon, eine der wichtigsten Personlichkeiten in der
zionistischen Arbeiterbewegung:

» Wir haben ein historisches Recht auf das Land...Unser Land war einmal das ‘ Land von
Milch und Honig' . Es brachte eine hohe Kultur hervor, esist zur Wiiste geworden, arm
...und fast leer. Esist wie ein Zeichen, dass das Land auf uns wartet, eine Versicherung
unseres Rechtes auf das Land.” (48)

Das “Land ohne Volk* wehrte sich gegen die zionistische Kolonisation. Die
pal astinensischen Bauern versuchten, 1911, 1919, zwischen 1936 und 1939, ihre Rechte
zu behaupten.

Tom Segev (49) hat die ersten fast freundschaftlichen Kontakte zwischen
Nationalsozialisten und Zionisten beschrieben. Beide lehnten eine jldische
~Ambivalenz* ab, die fur die Zonisten in einer judischen ,Heimat“ aul3erhalb
Deutschlands tiberwunden werden sollte. Zionistische Jugendgruppen dhnelten in ihrer
Asthetik, vom braunen Hemd des Betar-, bzw. Herzlia-Jugendbundes bis zur Rhythmik
ihrer Lieder und ihrer Fremdenfeindlichkeit, hier gegen die Araber, einer deutschen
Jugendbewegung, einer Erziehung zum gemeinschaftsfdhigen Menschen, fur den
»Natur® Selbstiberwindung bedeutete. (50)

Diese ,Normalisierung® setzt sich fort in der Mythologie des ,neue Juden®, des
Pioniers, der in Israel geboren wurde (Sabra), der mit der Waffe in der Hand kolonisiert.
Zugleich sollten die bisherige judische Identitdt der Diaspora (Galutiut) und das Land

selber gereinigt werden.
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Genau hat Hans Kohn die Ndhe zum ,Vdlkisch-Deutschen® ruckblickend 1964
beschrieben:

»Blut, Schicksal und die lebendige Volksgemeinschaft spielten damals eine grof3e Rolle
im nationalistischen deutschen Denken......Nur Ubertrugen wir ihre Bedeutung vom
deutschen auf den jldischen Nationalismus.” (51)

Der Aufbau einer solchen judischen Volksgemeinschaft lield kein zweites Volk in
Pal&stina zu, trotz vieler judischer Versuche, gerade aus der Verfolgungsgeschichte zu
lernen, jede nationalistische Konstruktion zu vermeiden. So der 1925 in Jerusalem
gegrundete ,, Friedensbund” (,Brit Schalom®), der einen ,Zwe-V 6lker-Staat” anstrebte.
(52) Stattdessen verschwanden die Palastinenser in der Wahrnehmung. Pal astina wurde
zum Land ohne Volk, das vom Volk ohne Land besiedelt werden sollte. Die
europdischen Einwanderer reduzierten den ,,Orient® aif eine Leerstelle, mit vielleicht
ruhmreicher Vergangenheit, aber ohne jede Gegenwart. So hatten schon christliche
Kolonisatoren wie Conrad Schick im 19.Jahrhundert Pal&stina gesehen, ihre ,,Mission®
und ihre Ansiedlungen sollten vor alem im ,rickstandigen” Palastina eine
Modernisierung erreichen. Das ,,Land” musste in dieser Projektion allererst erschlossen
werden. Sie folgten damit den Projektionen eines Westens, einem ,, Orientalismus®*, der
kulturell missionieren wollte und notfalls auch zu Mord und Zwangsumsiediung griff,
um eine ,, Entwicklungsstufe® durchzusetzen, die seinen Interessen diente. (53)

Nur folgerichtig verdrangt die judische Stadtverwaltung von Haifa heute die arabische
Geschichte und Gegenwart der Stadt, mit grofem Aufwand wurde dagegen die Siedlung
der christlichen , Templer* erst kiirzlich restauriert.

Eine folgenschwere Konstruktion, die sich nur in der realen Vertreibung der wirklichen
Menschen und in Siedlungen bestdtigen konnte, die sich als vdlkische Bastionen
verstehen. Eine andere judische Tradition wurde in diesem Zionismus beiseite gedrangt:
Die autonomistischen Bewegungen in Osteuropa betonten zwar eine jiddische kulturelle
Autonomie, aber innerhalb der bestehenden Gesellschaften und as eine Kritik zur
Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft, so vor allem der ,Bund der jiidischen
Arbeiter*. Der National sozialismus bedeutete das physische Ende der meisten Vertreter
dieser Politik.

Fur die Juden nach der Shoa, wollten sie nicht an der burgerlichen Gesellschaft
verzweifeln, bot sich der nationalistische Weg an, der sogar kurz nach dem Krieg seine
Stereotypen auch in Europa wiederholte. Kennzeichnend ein offener Brief des
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Vorsitzenden der Westberliner jidischen Gemeinde Heinz Galinski gegen den liberalen
Reformjuden Erich Simon aus dem Jahre 1950:

»Europa hat uns...grausam ausgestof3en. Darum sind wir heute nur Juden...Heute, da
Hebréisch wieder die Sprache eines lebendigen Volkes ist...muss jeder, der noch daran
interessiert ist, im Schritt mit seiner Religion und Volksgemeinschaft zu bleiben,
versuchen, sich diese Sprache anzueignen.” (54)

Der dem européischen Nationalismus entlehnte Opfermythos wird in Israel wiederholt
und in die Geschichte projiziert:

»Masada darf nie wieder fallen.“ Dieser Satz bezieht sich auf einen Ort, an dem im
Jahre 73 Juden nach einem gescheiterten Aufstand gegen die Romer den Tod ihrer
Auslieferung als Sklaven vorgezogen hatten.

»Gamlawird nicht noch einmal aufgegeben.” Gamla war eine judische Festung, die von
den ROmern erobert worden war. Damit wird die weitere Besetzung der Golanhdhen
gerechtfertigt, eine der wichtigsten Wasserquellen I sragls.

,GuUt ist es, fur unser Land zu sterben.” Mit diesem Satz soll Joseph Trumpeldor im
Kampf gegen Araber 1917 gestorben sein, als diese sich gegen weitere Besiedlungen
wehrten, ein Satz, der den Rufen folgt, mit dem die deutschen Soldaten in den Ersten
Weltkrieg zogen. Nach seinem Tod wurde Gedud Ha avoda gegriindet, das “ Regiment
der Arbeit®, das “Arbeit*, ,Verteidigung® und , Landesaufbau“ miteinander verband.
Der Name,, Trumpeldor” ist noch heute auf vielen Stral3ennamen in Israel zu finden.
Solche Sédtze gehdren in der Gegenwart bereits in die Alltagsiberlieferung jedes
Schulkindes.

Die Volksgemeinschaft benutzt Geschichte als einen Steinbruch, aus dem die Mythen
einer opferbereiten ,Nation® gebaut werden. Eine solche Einheit braucht den
bedrohlichen ,, Anderen”, um eine solche selektierte Geschichte aufrecht zu erhalten.
Jede Erinnerung an eine Opposition gegen die geforderte Einheit wird ausgeschl ossen.
Die Gewerkschaftsbewegung verzichtete inzwischen auf den 1.Mai as staatlichem
Felertag, ersetzte ihre rote Fahne durch die Nationalflagge und verlegte ihren Sitz von
Tel Aviv nach Jerusalem. (55)

Solcher Einheit widerspricht alerdings rea die soziae Differenzierung: weitgehende
Privatisierung, Abbau des Sozialstaates und verbreitete Armut auch unter den jidischen
Isradlis.

1983 hat Michael Wyschogrod, inzwischen Professor fir ,Religiose Studien® in
Houston ein Buch verfaldt, das sich schon in der Einleitung gegen eine ,,unverwurzelten
internationalen Ethizismus® wendet, dies sai eine ,,Reduktion des Judentums®, eine
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» Verunglimpfung des Volkseins Isragls* (56). Wyschogrod entwirft eine Ethik, die auf
den ,, mythologischen V olksgemeinschaften beruht und ein “universales Moral system*
ablehnt. (57) In seinem Buch kann die ,, Weiterentwicklung” des bisherigen Zionismus
in einen sich religis fundierenden Faschismus nachgel esen werden. Nationen bestehen
fur ihn allein ,in ihrem jeweiligen korporativen Charakter* (58) Nicht das Individuum,
die Nation sei Basis der Geschichte. Daraus folgt:

,Bél den Juden ist die ethische Beziehung zu den judischen Genossen nicht identisch
mit der ethischen Beziehung zu Nichtjuden.” (59)

Aus einem religiosen Ursprung entwickelt Wyschogrod das ,Land* zur
»geographischen Epiphanie”: , Der judische Anspruch auf das Land kann daher nicht im
Widerspruch zum Ethischen stehen.” (60) Wobel er nicht verschweigt, dass ,der
konkurrierende Anspruch an das Land” von einem anderen Volk ausgeht. Die besetzten
Gebiete werden zu ,,Judda und Samaria* erklart, ,,in biblischer Hinsicht ein integraler
Bestandteil des Landes Israel”. (61)

Fir Jerusalem bedeutet eine solche Ursprungsmythologie: ,, ... der Wiederaufbau des
Tempels wird mit der Zeit denkbar werden” (62) , auf dem Tempelberg in Jerusalem,
den Gottes Gegenwart nie verlassen hat*. (63)

Im Nachwort zur zweiten Auflage seines Buches vom August 1995 &ul3ert er tiefes
Verstandnis fur einen ,messianischen Zionismus® und distanziert sich von ,einem
Ubermal3ig ethisierten Judentum®. Er nennt die Namen ,,Buber, Rosenzweig, Cohen und
Levinas®. Und dann folgen Sétze, die das Opfer des ,,Anderen* offen einfordern, auch
wenn von einer relativen, taktischen Berechtigung von Friedensprozessen gesprochen
werden misste, , widerwillig”, wie der Autor hinzufigt:

,FUr messianische Zionisten sind Araber Feinde Israels, die Juden ttten und der
messianischen Erldsung im Wege stehen. Sie lehnen ab, | srael's gottgegebenes Recht auf
das Land anzuerkennen und je erfolgreicher sie darin sind, Juden vom Land oder
irgendeinem Teil des Landes zu trennen, desto mehr spotten sie des Gottes Isragls, und
dies kann nicht gedul det werden.”

Nach diesen Sétzen schreibt der Autor Uber den ,Holocaust”: ,Der Antisemitismus der
Nazis...war der Angriff des Bosen auf Gott durch den Korper Isragls.” (64)

Auschwitz wird hier zum Mythos des Bdsen, aus dem die Legitimation zur
umfassenden Feinderkldrung folgt. Dieser Zionismus folgt nach wie vor einem
Assimilationsprogramm, das sich dem Aggressor angleicht. Nur geht es jetzt nicht mehr
um einen deutschen Idealismus, der auch antisemitisch war, sondern um die Erfahrung
mit dem deutschen Nationalsozialismus. Das ,,Bose”, das fur Auschwitz verantwortlich
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gewesen sein soll, kann in jedem ,Feind* gefunden werden, der den Anspriichen Israels
im Wege steht.

Walter Benjamins ,Thesen zur Geschichte® bezogen Begriffe wie ,Exil®,
,Messianimus’ oder ,Erlésung® auf den unerlésten Zustand der Welt, mit dem
zusammen die Juden und alle anderen Menschen erlost werden sollten. Ein
nationalistischer , Fortschritt® wurde bel Benjamin gerade ausgeschlossen. Der
Zionismus hat diese Begriffe nationalisiert, das , Exil“ sei beendet in der Grindung
einer eigenen burgerlichen Gesellschaft. Damit assimilierte sich die ,, Erldsung” an das
christlich-nationale Narrativ. Die Gegenwart wird auch as Nicht-Exil verstanden, die
Erl6sung ist ,,auf dem Weg“. Diesist versténdlich, wenn der Messias bereits erschienen
ist und nur zuriickzukehren braucht, denn er ist bereits erkannt, eine Vorstellung, die bis
dahin Christen und Juden getrennt hat, fir die Welt bis zur Ankunft des Messias nur
.fasch® sein konnte, Mythologie und Gotzenverehrung. Auch die Protestanten, die
Nordamerika besiedelten, sahen sich als Menschen, die ,,ihr* Land gefunden hatten, als
,Gottes eigene Volk®, deshalb konnten die Indianer fast ausgerottet werden. Die
Gegenwart der ,Erlésung‘, das ,Neue Jerusalem” legitimierte den Massenmord.
Jenseits 6konomischer Interessen liegt hier eine tiefe Verwandtschaft zwischen diesem
Protestantismus und dem Zionismus. ,Corpus Christi® wurde nationalistisch
interpretiert. Nur folgerichtig, dass die USA ein atomgetriebenes Unterseeboot auf den
Namen ,, Corpus Christi“ tauften.

In ihrem nationalistischen Diskurs haben die Zionisten die Perspektive angenommen,
aus der die Juden selbst verfolgt wurden. Denn sie hatten einmal die Einheit des Volkes
und die ,,Heilsgeschichte der Nation® (65) gestort. Das Exil war jetzt den Palstinensern
bestimmt. Das ,Land* konnte as ,Land ohne Volk" gesehen werden, wenn dieses
selber unerl6st war. Die Geschichte zwischen dem Zweiten Tempel und dem Beginn der
zionistischen Besiedlung wird dann selber zum ,Exil*. Auf diese Weise wurde die
orientalistische Sicht des Westens tbernommen. Christen und Juden konnten sich
gemeinsam gegen den Islam abgrenzen.

Der Staat wird auf diese Weise sakralisiert, bis hin zur Definition des ,, Jidischen®.
Zuruckgekehrt nach Israel wird Pessach zu einem christlichen Ostern, das , Exil* des
Leidens und des Todes ist Uberwunden im Wunder einer Landnahme, die als
Auferstehung gefeiert wird. Eine , politische Theologie (Carl Schmitt) wird entworfen,
die zutiefst christlich ist. (66)
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Palastinal/lsrael

In Konkurrenz mit den Palastinensern zeichneten Israelis eine Ursprungslandkarte, auf
der die Bibel zum Beweis der Machtlegitimation diente.

Seit 1968 begannen national-religdse Siedler ihre in den besetzten Gebieten
gegriindeten Orte mit biblischen Namen zu belegen, die pal &stinensische Westbank hief3
jetzt ,Judéda und Samaria’. Moshe Zuckermann schreibt von diesem Land ,, als Objekt
einer ideol ogischen, theol ogisch-religi6s aufgeladenen Begierde. (67)

»Jerusalem® wurde zum Brennpunkt national-religioser Ursprungsmythen, die eine
planméldige Vermehrung des jidischen Bevolkerungsanteils legitimierte. Konzentriert
wurde dieser Mythos in den wenigen hundert Meter des , Tempelberges‘, dem
geographischen Kern des Ursprungsmythos. Die ,, Religitsen” stellen schlief3dlich zu
Beginn des Jahres 2003 auch den Birgermeister. Die Diskriminierungen der arabischen
Bevdlkerung in Jerusalem zielen letzthin auf ihre Vertreibung.

1948, im ,,Unabhangigkeitskrieg” der Isradlis, flichteten Palastinenser schon deshalb,
weil sie befiirchten mussten, bei israglischen Uberfallen erschossen zu werden. Die
Erschieffungen auch von Frauen und Kindern, die Vertreilbungen, der Beschuss der
arabischen Viertel von Akko und Haifa sollten den Mythos eines , Lands ohne Volk*
verwirklichen. Allerdings Ubernahmen die judischen neuen Besitzer ales, was Ubrig
und brauchbar geblieben war, von den Hausern bis zu den Mobeln. (68) Diese Juden
waren aus dem Europa des Holocaust gefliichtet, ohne Besitz. Erst die Vertreibung der
Araber bot ihnen Wohnraum. Araber wurden von ihnen in der orientalistischen
Projektion Europas wahrgenommen. Die européische Verfolgungssituation wurde in die
arabische Geschichte und Gegenwart verléngert, obwohl das ,, Ghetto" eine européische
Erfindung war und Juden seit der Vertreibung der européischen Kreuzfahrer in Palastina
lebten, ohne Antisemitismus, wie schon zuvor in anderen muslimischen Landern.

Im pal astinensischen Gedéachtnis sind diese Katastrophen gegenwaértig. In Israel werden
sie erst seit dem Ende der 80er Jahre von ,,neuen Historikern® berichtet, allerdings ohne
Auswirkungen im offiziellen israelischen Gedéachtnis. (69)

Fur die Palastinenser bleibt die Katastrophe (Nakbah) alltaglich, sie hat bis heute nie
aufgehort, - von den Lebensbedingungen, den Gréueltaten in den Lagern, an denen die
israelische Seite direkt oder indirekt beteiligt war, der erweiterten Besetzung nach 1967,
der kontinuierlichen Verdréngung durch neue judische Siedlungen, den wechselnden
Grenzziehungen und Aufenthaltsverboten.

Eine nationale Aufrechnung bietet in solchen Konflikten alerdings keinen Ausweg,
sondern nur die gegenseitige umfassende Anerkennung, die sich gerade nicht tGber die
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Festlegung von Grenzen erreichen lasst, sondern nur Uber die gleichberechtigten
L ebensmoglichkeiten auch der jeweiligen anderen Seite im eigenen Gebiet. Ein Staat,
der sich im Sinne der Mehrheit ausschlief3end definiert, bleibt auf Feinderklarungen
angewiesen. Dies trifft sowohl auf ein , arabisches* Pa&stina wie auf ein ,judisches’
Israel zu, wobel nur die israelische Seite zurzeit die Macht besitzt, diese Definition
durchzusetzen. , Judisch® bleibt hier eine Definition, die nicht aus Selbstbestimmung
folgt, sondern aus der Definition des Rabbinats, das auf diese Weise, von den
Ehegesetzen angefangen, die ,Staatsangehorigen® ausschlieffenden religiosen
Definitionen unterwirft.

Die jeweils andere Seite wird die Forderung, die Ausschliefdlichkeiten aufzugeben, mit
Hinweisen auf den ,Terror* der Gegenseite beantworten, zundchst musse Uber die
altagliche Unterdrickung der Palastinenser oder Uber die ,Selbstmordattentate
gesprochen werden. Auf der néchsten Ebene werden die Palastinenser die von ihnen
erlittene ,, Katastrophe® anfihren. Die israelische Seite wird an die Shoa erinnern und
mit Recht auf der Unvergleichbarkeit dieser Vernichtung bestehen. Der historische
Antisemitismus wird dabei nicht mit gesellschaftlichen Machtstrukturen in Verbindung
gebracht, um keine Fragen an die Gegenwart zu stellen. Als Legitimationsfigur bleibt
der Antisemitismus ,,ewig”, unerklarbar wie das “Bose” schlechthin, eine Spielmarke,
die dann gegen jeden beliebigen Gegner eingesetzt werden kann. Die Opfer bisheriger
Geschichte werden auf diese Weise ausgenutzt, um eine nationale Macht zu begriinden,

die doch am Beginn des Opfers stand.

Bewaltigungsversuche Palastina/lsrael

»1n Verbindung mit Deutschland war immer wieder von “Vergangenheitsbewaltigung
die Rede; dabei Uibersah man jedoch, dass sich auch das Opfer- und nicht nur der Téter-
dagegen straubt, das Geschehene in seine Identitét aufzunehmen. Mit der Verdrangung
kam auch der Wiederholungszwang zum Zuge. Als Israel sich zum Staat deklarierte und
fest entschlossen war, die Verfolgungen der Vergangenheit nie wieder zu erdulden,
schuf es gleichzeitig durch die Vertreibung der Palastinenser die Voraussetzungen fir
die Wiederholung der Verfolgungen. Seine eigene Geschichte vergessend, schlipfte
Israel in die Rolle des Téters und wies den Palastinensern die Rolle zu, die esin anderen
Staaten hatte tbernehmen missen.” (70)

Erst der israelische Druck zwang die Deutschen zu Reparationen. Es waren vor alem

Sachlieferungen, die dringend fir den Aufbau einer Infrastruktur benétigt wurden. Eine
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solche Erfahrung verstérkte die Berechtigung eines eigenen staatlich organisierten
Nationalismus. Fir die Palastinenser bedeutete dieser Transfer eine Weliterentwicklung
ihrer Unterentwicklung.

Der israelische Tourismus zu den europédischen Vernichtungsstdtten der Shoa, der
praktisch schon in das Schulprogramm gehort, vereinnahmt die Ermordeten als
Zionisten post mortem. Der verzweifelte jldische Widerstand gegen die deutsche
Okkupation und gegen die deutschen Morder wird aus der israelischen Gegenwart al's
eine Art Griindungsakt der Israglischen Armee interpretiert. Mit einer drohenden Shoa
werden die verschiedenen Angriffskriege gerechtfertigt. So erklarte Begin vor dem
Einmarsch in den Libanon, den Jeschagjahu al's ,, judeonazistische Politik* angriff:
»Glauben Sie mir, die Alternative ist Treblinka, und wir haben entschieden, dass es kein
Treblinka mehr geben wird...”

Kritik wird abgewehrt wiederum mit dem Hinweis auf die Shoa, Begin:

» Kein Mensch auf der ganzen Welt darf unserem Volk Moralpredigten halten.” (71)
Beliebt bis in heutige Kriegsbegrindungen ist der Hinwels auf ,Muinchen*, die
Appeasementpolitik habe erst den Angriffskrieg der Deutschen und dann die Shoa
ermoglicht. Auf der einen Seite wird die Shoa in einer Unerklarbarkeit des , Bosen®
verdrangt, auf der anderen Seite kann diese ,Bbse* dann in jedem Feind ausgemacht
werden. Die Shoa wird aus dem Zivilisationsprozess ausgeklammert und zur
L etztbegrindung fur die jeweiligen Feinderklarungen.

»Amalek, der Name fir ein biblisches Nomadenvolk wird zum Synonym fir das
,B0se" schlechthin, ob nun Nationalsozialismus oder heute die Pal&stinenser.

Der Shoagedenktag ist auf den Tag gelegt worden, der zuvor an den Beginn der
Zerstorung des Ersten Tempels erinnern sollte. Der Tag, an dem die Juden des
Warschauer Ghettos ihren bewaffneten Widerstand gegen die Deutschen begannen,
gliedert sich nun als nationaler Gedenktag in eine Kontinuitét israelischer Geschichte
en.

In den beiden Kriegen gegen den Irak wurde das ,Gas* als Angstmetapher benutzt, die
unmittelbar die Bedrohung durch ein Auschwitz anmahnen sollte. Dass dieses Gas auch
noch in Deutschland produziert war, verstérkte diese Angstprojektion in die Geschichte.
M oshe Zuckermann:

,Juden, die Gasmasken anlegten und Wohnrdume abdichteten, abgedichtete
Wohnréume, die sich fir sie wie* Gaskammern’ ausnahmen — all das lief3 den Holocaust
‘aufleben’  (72)
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Wahrend des Krieges gegen den Irak im Frihjahr 2003 bestand die Verpflichtung,
Gasmasken mit sich zu tragen. In ganzseitigen Anzeigen warben Firmen fir Gasmasken
selbst fur Haustiere. Eine solche Angst war ebenfalls in den USA verbreitet. Auschwitz
wird zum nationalistischen Code zur emotionalen Verstérkung der Feinderklarungen.
Diese israelische Geschichtsinterpretation kann den Palastinensern nur as ein Angriff
auf die eigene erlittene Geschichte erscheinen, die von dem offiziellen Israel wiederum
verdrangt wird. Sie interpretieren, parallel zum ,Holocaustdiskurs® der Israels ihren
»Nakbahdiskurs’ mit einem eigenen Gedenktag. Gegenlber der Shoa bestehen sie
darauf, dass siein der Gegenwart die Opfer sind. Edward Said:

»ES gibt in diesem Konflikt kein Gleichgewicht.....Hier ist nur eine Seite schuldig und
die andereist das Opfer. Die Pal&stinenser sind das Opfer.“ (Ha aretz, 18,8.2000)

In dem Mal3e, wie Juden aul3erhalb Israels fir die Politik dieses Staates Partei ergreifen,
werden sie selber zum Ziel von Angriffen, die wiederum as ,klassischer
Antisemitismus® ausgelegt werden kénnen und jede Verteidigungsmalinahme
rechtfertigen.

Israglis, die aus dieser Spirale aussteigen wollen und zumindest den Militérdienst in den
besetzten Gebieten verweigern, werden verfolgt und inhaftiert. Eine generelle
Wehrdienstverweigerung kann es in dieser militarisierten Volksgemeinschaft nicht
geben.

Erschittert worden war in den 50er Jahren eine solche nationalistische
Vergangenheitsbewaltigung durch den Eichmannprozess und durch den Bericht Hanna
Arendts, die gerade den Zusammenhang zwischen dem modernen Zivilisationsprozess
und dem Holocaust betonte. Selbst die Opfer waren fir Arendt ein Teil dieser Struktur.
Das Buch konnte viele Jahre nicht in Israel erscheinen, denn es stellte Fragen, die nur
gestellt werden durften, wenn das zionistische Assimilationsprogramm selber
angezweifelt wirde.

Die zentrale Gedenkstétte Israels, Yad Vashem, fungiert als zentraer Ort der
Verbindung zwischen der Shoa und dem Staat Israel, ein Pflichtbesuch fur ale Isradlis,
wiederholt in verschiedenen Lebensstadien. , Yad Vashem®, diese Wort stammen aus
.Jesga’ (56): ,Ewiger Name*, der von Gott verliehen wird: ,, Den Verschnittenen, die
meine Sabbate haten und das erwéhlen, was mir gefdllt, die festhalten an meinem
Bunde*. Eine besondere Regierungsbehtrde wacht Uber das korrekte Gedéachtnis
(Mosad Y ad Vashem).

Bereits damit wird die Verbindung zwischen Shoa und Israel in einen religiosen
Ursprung verlegt, der ,Innen , und ,Aulen* festlegt und sakral legitimiert. ,Yad
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Vashem” wird in staatlichen Zeremonien benutzt wie in anderen Staaten das jeweilige
,Grabmal des unbekannten Soldaten”. Die Trauer soll eine Basis abgeben fir staatliches
Handeln. Das Gelande von Yad Vashem schliefdt sich an den benachbarten nationalen
Militarfriedhof an. Die gegenwértigen militdrischen Auseinandersetzungen Israels
werden unmittelbar auf die Verfolgungen wahrend der Shoa bezogen. Yad Vashem ist
die Stétte ener politischen Theologie (Carl Schmitt), in der das Leiden der
Vergangenheit auf aktuelle Macht bezogen wird, eine zentrae Welhestétte fur die
Soldaten. Die Méartyrer der Vergangenheit und die ,, Gefallenen” der Gegenwart, - ihre
Opfer realisieren die staatliche Ordnung. Sieist dafUrr verantwortlich, dass dieses Leiden
fr die Zukunft verhindert wird. Eine christliche Interpretation der Geschichte: Aus dem
Opfer folgt die Erlosung, Macht fungiert als , Aufhalter* gegeniber den Kréften des
»B0sen”. James E. Young:

.. €ne derartige Heiligung integriert, integriert, legitimiert und mobilisert eine
Gesdllschaft nicht nur, sondern macht auch bestimmte Interpretationen der Ereignisse
heiliger als andere.”

Young bezeichnet deshalb Yad Vashem as ,sich selbst rechtfertigendes
National heiligtum par excellence®. (73)

Israelische Kritiker einer solchen Entwicklung und besonders einer nationalistischen
Geschichtsdarstellung der Griindungszeit Israels, wie etwa die ,, neuen Historiker, stof3en
oft auf eine Kritik, in deren Sprache auch aktuell die ideologischen Hintergriinde des
Zionismus deutlich werden. Den , neuen Historikern® etwawird eine , Privatisierung des
Gedachtnisses’, , Entfremdung” vorgeworfen. Diese Historiker seien nur eine Folge
einer Entnationalisierung, die sie wiederum forderten. Beklagt wird die Geféhrdung der
Volksgemeinschaft: , Privatisierung der Erziehung®, Akzentverschiebung von , Armee
des Volkes* zur , Berufsarmee”, Ausdehnung der Freistellung von Dienstpflicht und
Reservedienst, verstarkte Vielzahl der Fernsehkande und das ,Zappen* ( ein solcher
Mediengebrauch verhindere , ein gemeinschaftliches corpus durch Einmischung der
Eltern*), ,Individualiserung des kulturellen Konsums®, , Privatisierung der Politik
durch das erweiterte Anrufungsrecht des obersten Gerichts’. Damit wirde die
.Legitimitdt des kollektiven Erlebnisses’ in Frage gestellt. (74) Diese Aufzdhlung
verfasste nicht zuféllig ein Lehrstuhlinhaber fur ,Jidische Geschichte®, die als
kollektives Legitimationserlebnis aufrechterhdten werden soll. Dies allerdings ist nur
moglich in umfassender Feinderklérung, zu der nicht nur die Palastinenser gehéren,
sondern auch jeder einzelne Isragli, der sich diesen kollektiven Zwangen entzieht.
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Der Isragli Moshe Zuckermann zieht einen anderen Schluss aus der Geschichte Israels
und aus der Shoa. Auch er schreibt Uber ,das judische Kollektiv im Staate Israel”, das
allerdings bei ihm ,, der entsetzlichen Wahrheit nicht entkommen kann, dass.....jeder Akt
brutaler Repression, der sich ... aus dem Tatbestand der Israelischen Okkupation
ableitet, es ... von der dttlich-humanen, ihm von den Holocaust-Opfern als
verpflichtendes Erbe auferlegten Identitdt entfernt, um es in zunehmendem Mal3e an
eine der Morder-1dentitét verschwisterten Identitét zu ketten.” (75)

Gegenuber Israglis, die in der Eigen- wie Fremdwahrnehmung nach Auschwitz auch als
Tater Opfer bleiben, konnen die Paéstinenser sich kaum versténdlich machen. Sie
werden es auch nicht wollen. Denn die Erinnerung an die Shoa erscheint ihnen so lange
als Bedrohung, as aus dieser Erinnerung eine ,, Opfer-ldeologie” folgt, obwohl ,,immer
mehr Juden bei den in ihrem Land herrschenden Gewaltverhdtnissen zu Téatern®
werden. (76)

Solange die Isradlis das ,, Recht auf Ruickkehr fir die vertriebenen Pal&stinenser, die oft
noch den Schltissel ihres enteigneten Hauses aufbewahren, so weit ausblenden, dass
nicht einmal die Tatsache der Vertreibung angesprochen werden darf, wird es kaum
eine Mdglichkeit des Dialogs geben. (77)

Der arabische Nationalismus wiederum benutzt diese Ausblendung, um die Leerstelle
mit antisemitischen Schriften zu besetzen, die aus Europa stammen, so die verbreiteten
» Protokolle der Weisen von Zion“. Auch diese Modernisierung folgt den européischen
Vorbildern, auch wenn sie sich ,,isamisch* drapiert. Wie auf der israelischen Seite wird
das Leid in religibser Mythologie interpretiert, die nationalistische Interessen
unangreifbar machen soll.

Edward Said hat in einem Interview im Jahre 2000, das in der israelischen Zeitung
,Ha aretz* erschien, solche Mythologie abgelehnt:

»1 guess that part of my critique of Zionism is based on ist overestimation of a home. It
clamsthat we need an home, that we will do anything to appropriate an home, even if it
means to make others into homeless...| never understood the claim that this place is
mine and you get out. | dislike also the druve to ones roots, to the pure origin.l beleave
that the great intellectual and political disasters of the twentieth century were actualized
by condencing moverments which attempted to ssimpify and purify. They said that we
have to build here the tenants or the Kibuzzim or our army and start all over again. |
would not like it even for myself...Evenif | had been a Jew | would struggle against it.”
Das Exil ist fur Said nicht national begrindbar. Deshalb kann er als Pal&stinenser

folgern:
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»1 am aJewish Palestinian.” (Ha aretz, 18.8.2000)

Antisemitismus

Rassismus und Fremdenfeindlichkeit schwankten schon immer zwischen der Abwehr
des gefahrlichen Barbaren und der Verehrung des edlen Wilden. Im Barbaren wird alles
gesehen, was nicht erlaubt ist, was schon immer verboten war, was man sich schliefdlich
nicht leisten kann. Der edle Wilde verkorpert ales, was in einem solchen
Zivilisationsprozess verloren ging, nach dem ich mich aber zurticksehne. (78) In diesen
»projektiven* Begriffen werden von der positiven wie der negativen Seite die
Eigenschaften verdammt oder gefeiert, die ich mir selber nicht erlauben darf oder Uber
deren Verlust ich trauere. Deshab wird der ,Barbar® so schnell zum ,,edlen Wilden*
und umgekehrt. Der ,Orient” verkorperte im europdischen Bewusstsein beides. In
jedem Fall bleibt der ,,Orientale” auf3erhalb unseres Kulturzusammenhangs. Dafr wird
er gefurchtet und zugleich bewundert.

In solchen Projektionen bleibe ich aber in meinem eigenen ,,inneren Ausland” (Sigmund
Freud) gefangen, auch wenn ich den Antisemitismus mit einem , Ruckfall in die
Barbarei“ erklaren will. Ich folge damit einer Anthropologie, die gerade in der NS-Zeit
herangezogen und weiterentwickelt wurde, um Macht zu begriinden: Die in mir selbst
drohende Gefahr der Barbarel erfordert Institutionen, um mich selbst in Schach zu
halten. Arnold Gehlen entwickelte deshalb ein Programm der , Freiheit* gerade aus der
» Entfremdung”, Konrad Lorenz schrieb vom urspriinglichen Aggressioninstinkt. Beide
basieren auf einer an Thomas Hobbes geschulten Vermeidung von Gewalt, die jede
Macht akzeptiert, die einen die burgerliche Gesellschaft absichernden Frieden
garantiert.. Beide Anthropologen konnten deshalb sowohl vor wie auch nach 1945
gefeiert werden. Mit ihnen lielRen sich auch Anderungen der politischen Machtstruktur
rechtfertigen, wenn dadurch der innere Frieden bewahrt ist. Und der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus wurde nach 1945 zunéchst auf digenigen beschrankt (,die
Manner des 20. Juli*) die ihm zwar gefolgt waren, dann aber erkannten, dass der innere
Frieden im drohenden Verlust des Krieges durch das Machtsystem bedroht wurde.
Zygmunt Bauman hat fur diesen konstruierten Frieden das Bild des ,Gartens
angefuhrt:

,ES geht um eine ,‘Natur’, die ‘beherrscht’, ‘gebandigt’, und ‘gebessert’ oder
‘umgestaltet’ werden muss wie ein Garten, dessen Planung gewaltsam durchzusetzen
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und zu sichern ist (in der Terminologie des Gartners besteht eine enge Trennung
zwischen * Kulturpflanzen’ und ‘ Unkraut’, das ausgemerzt werden muss)“. (79)

Dieses Bild des Gartens verweist auf eine Intensivierung der Hobbesschen
Machtstruktur in der europaischen Aufklérung. Bei Jean-Jacques Rousseau blieb die
Disziplinierung nicht auf den auf3eren Menschen beschrénkt, sondern verlangerte sich in
sein Inneres. Keine ,,Barbarel* sollte mehr Gbrig bleiben, Erziehung formte eine Welt,
die sich as , Natur* ausgab, aber als Ergebnis von Machtbeziehungen entstanden war.
(80)

Wenn allerdings die Erziehung missang, so konnte daftr nur eine , schlechte® Natur
verantwortlich gemacht werden, der Erzieher verwandelte sich in einen Rassisten, der
diese , schlechte” Natur aufspiiren und vernichten muss. Der Antijudaismus wurde zum
Antisemitismus, wenn ,,der Jude” mit einem Kapitalismus identifiziert wurde, der den
inneren Frieden bedrohte. Der deutsche ,, Generalplan Ost“ sah einen solchen Garten im
eroberten und von den Uberflissigen Menschen , gereinigten” Osteuropa vor, - eine
gesduberte ,Natur”, die gerade in ihrer Reinheit al's eine neue Heimat ersehnt wurde.

Wenn ich heute den Antisemiten as ,,Barbaren® bezeichne, dann folge ich genau der
Denkstruktur, die den Antisemitismus ermoglicht hat und rette mich mit solcher
»barbarischen* Naturgegebenheit vor jeder weiteren Anayse einer Kontinuitét der auf
Rassismus basierenden Machtstrukturen. Ich fordere von mir nur meine eigene
Anpassung, damit ich der angeblichen ,Barbarei® entkomme. Zygmunt Bauman
schreibt dagegen:

,unter dem Eindruck des Holocaust wurden Justiz und Moraltheologen mit der
Problematik konfrontiert, dass die Moral sich im Ungehorsam gegeniber sozial
reglementierten Prinzipien manifestieren kann oder auch in Handlungen, die sozialer
Solidaritét und sozialem Konsens zuwiderlaufen.” (81)

Im Anschluss an Goldhagens Buch Uber , Hitlers willige Vollstrecker* wurde erneut
Uber die ,Barbarei diskutiert. (82) Denn Goldhagen betonte die breite soziale Basis
eines eliminatorischen Antisemitismus, beharrte aber auf der ,Barbarei, dem
sadistischen und quas krankhaftem Verhalten der Mérder. Damit trennte er den
Zusammenhang zwischen diesem Rassismus und dem Zivilisationsprozess auf, auch
lieferte er keine Analyse des spezifischen Zivilisationsprozesses in Deutschland, der zu
Auschwitz gefuhrt hatte. Er sah nicht die Barbarei in der Zivilisation selbst,
Antisemitismus wurde nach rickwarts ,, verewigt”. Goldhagen folgte damit der in Israel
beliebten These enes grundséizlichen Antisemitismus, dem nur mit eigener
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militarischer Stérke zu begegnen sei, mit einer Assimilation an den nationalistischen
Zivilisationsprozess selber. Dieser wird dann auch von Goldhagen im Deutschland nach
1945 gelobt, eine Kontinuitét der Volksgemeinschaft wirde fir ihn nur dann bestehen,
wenn sie aktuell ein neues antisemitisches Auschwitz errichtete.

Der barbarische Wahnsinn des Antisemitismus wird bei Adorno/Horkheimer gar nicht
geleugnet, nur wird er entwickelt aus einer Analyse der birgerlichen Gesellschaft:

»Im Verhdltnis des Lohnes zu den Preisen erst driickt sich aus, was den Arbeitern
vorenthalten wird. Mit ihrem Lohn nahmen sie zugleich das Prinzip der Entlohnung an.
Der Kaufmann présentiert ihnen den Wechsel, den sie dem Fabrikanten unterschrieben
haben. Jener ist der Gerichtsvollzieher fir ganzes System und nimmt das Odium fur die
anderen auf sich. Die Verantwortung der Zirkulationssphére fur die Ausbeutung ist
gesellschaftlich notwendiger Schein.”

Diese Zirkulationssphédre wird den Juden zugeschoben, ,sie waren alzu lange in sie
eingesperrt“. Und schon zuvor waren sie die , Vermittler”, die , als Kaufleute romische
Zivilisation im gentilen Europa verbreiten halfen”:

,Der Bankier wie der Intellektuelle, Geld und Geist, die Exponenten der Zivilisation,
sind das verleugnete Wunschbild der durch Herrschaft Verstimmelten, dessen die
Herrschaft sich zu ihrer eigenen Verewigung bedient.” (83)

Dieses,, Wunschbild“ wurde vom Antisemiten im ,, Juden” verkorpert.

Am Antisemitismus verdiente die Volksgemeinschaft nicht schlecht, die judischen
Opfer wurden buchstablich restlos verwertet, aber dieser 6konomische Nutzen blieb nur
das Produkt eines Hasses, der den Kapitalverhaltnisses folgte und in Deutschland zur
Produktion einer von oben durchgesetzten und, im Vergleich zu den anderen
burgerlichen Gesellschaften, zu spa gekommenen Volksgemeinschaft diente. Eine
,Dialektik der Aufklarung® fand im revolutionslosen Deutschland nicht statt, aus der

Modernisierung wurde individuelle Befreiung ausgeklammert. (84)

Die Juden erinnerten dagegen genau an diese Diaektik. Dies wird ihnen nicht
verziehen. Eine Aufkldrung gegen festgelegte Identitéten, die Rolle des Vermittlers,
zieht den Hass der normalisierten Menschen auf sich.

Die von Zygmunt Bauman eingeforderte Ambivalenz gibt die Verantwortung an jeden
Einzelnen zurick und ,untergrébt® jede eingeforderte Identifikation. Solche
Ambivalenz stort den Frieden. Nahe liegend ist deshalb besonders in Deutschland, dem
Land der Téter, ein Umschlag aus Anti- in Philosemitismus. Das Objekt der Beurteilung
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bleibt gleich, die identifikatorische Gewissheit ebenso. Der Rassismus wird nicht
verlassen. Zum Opfer wird jetzt das Opfer meines friheren Feindes erklart. Der
»1slamist” Gbernimmt die Zlge des jidischen Feindes, der allerdings nicht alles leisten
kann. Die Suche nach der ,judischen Weltverschworung® geht weiter, um die
abstrakten, in den Tauschwerten steckenden Machtverhdlitnisse zu erkldren. Der
Philosemit versucht dem zu entgehen, indem schon jede Kritik am globalisierten
Kapitalismus als antisemitisch denunziert wird, auch wenn nur einige Namen genannt
werden, die zur ,israelischen Lobby* zahlen. Fur den Philosemiten darf es jede Lobby
geben, aber keine israglische. Ein solches rassistisches Vorurteil Uberwindet nur
scheinbar bisherigen Antisemitismus. Es bleibt ihm zutiefst verhaftet. Ob , der Jude"
nun hinter allem steckt oder nirgends seine Interessen vertritt, beide Aussagen stutzen
»den Juden* so zurecht, dass er zu dem Abstraktum wird, das die Antisemiten

verabscheuen.

Durchbrechen

Kann das Opfer endlich abgeschafft werden, wenn ich anerkenne, dass der ,, Andere" so
ist wie ich? Damit wirde ich nur in einem Aufklérungsdiskurs bleiben, der Gleichheit
nur fir die Gleichen anerkennt. Wenn die Erziehung zur Gleichheit missgliickt, wird der
enttduschte Erzieher zum Rassisten, der seine Kategorien nur retten kann, wenn er im
nicht erziehbaren ,Anderen” die ,bose Natur* erkennt. Dagegen hat Pierre-Andre
Taguieff einen ,nicht-imperialen Universalismus® gefordert, der keine Gleichheit
einfordert, um Anerkennung zu erreichen. (85) Ich begegne dem ,, Anderen” nicht, um
ihn zu vernichten, zu vertreiben oder zu belehren, auch nicht um mit ihm auf dem Markt
zu handeln. Ich begegne ihm, wenn ich von ihm lerne. (86) Aber auch eine solche
Anerkennung reicht nicht aus, vielmehr muss ich mich selbst in Frage stellen, so
Levinas:

» Dieses Infragestellen bedeutet die Verantwortung des Ich fir den Anderen.” (87)

Diese Aufforderung bedeutet keine Uberwéltigung des Anderen durch das eigene Ich,
sondern seine bedingungsl ose Anerkennung.

Eine solche Anerkennung ist nicht moglich, wenn sie gebunden bleibt an den
Tauschwert, an der marktféhigen Nutzlichkeit der Einzelnen und der Kulturen. Adornos
Forderung, ,, ohne Angst verschieden zu sein ist erst recht in einer globalisierten
burgerlichen Gesellschaft nicht zu verwirklichen. (88) Denn sie setzt weltweit die
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Identitdt des Tauschwerts durch, wenn es sein muss, auch militérisch, Krieg als eine
Fortsetzung des Handels mit anderen Mitteln.

Der ,Andere” wird schliefdlich, verzweifelt, gegen diese terroristische Einheit real zum
» rerroristen”, der den weltweiten Marktfrieden stort.

Die pure Austauschbarkeit allerdings kann keine Machtstrukturen so begriinden, dass
ich sie auf Dauer ertrage. Das Verfahren dlein kann nicht auf Dauer
handlungsbestimmend bleiben.

Das ,Wozu“ des alltaglichen Opfers muss beantwortet werden. Deshalb brauchten die
, BUrokraten* des Massenmords auch den , arischen” und den antisemitischen Mythos,
um sich und ihre tagliche , Arbeit* auf Dauer ertragen zu konnen.

Auch die globalisierte Marktwirtschaft braucht den Mythos des ,Bdsen”, um sich
durchzusetzen. Dieser Mythos wird in der Gegenwart tber , Auschwitz* begriindet. Hier
hétte sich ,,das Bose" gezeigt. Vor den Angriffskriegen der Gegenwart wird regelmaidig
daran erinnert, Krénze werden an den Orten der Befreiung niedergelegt, so vom
amerikanischen Prasidenten in der Normandie. Das ,Gas* wird zum Angstmythos,
unter dessen bedrohlichem Bild alle einig sind, jetzt endlich das ,,B&se* zu besiegen.
Die , Gasmaske" wird zum Ausweis, zu den ,, Guten” zu gehdren.

Solche Mythologisierung des realen Grauens von Auschwitz missbraucht die Angste
der Opfer, um Macht zu begriinden. Jeder Mythos griindet in der realen Angst. Die
Bewadltigungsversuche fordern das machtbegrindende Opfer, das alles erklart und
endlich erlost.

Gegen die Illusionsmaschine des Mythos hilft nur eine Phantasie, eine Entwirklichung
der Redlitét, die freimacht gegen die altéglichen Anspriche, eine Phantasie der
Menschen, die auch real in ihrem alltéglichen Leben versuchen, sich nichts mehr
,vormachen“ zu lassen.

Dies dlerdings ist nur global mdglich. Denn eine des Feier des ,, Ethnischen* wird nur
benutzt, um bisherige Nationalstaaten aufzulésen und sie dem Diktat des globalisierten
Marktes einzuordnen. Eine Gleichzeitigkeit von 0Okonomischer, militérischer und
staatlicher Machtkonzentration auf der einen Seite und ethnischer Zersplitterung auf der
anderen Seite erlaubt es, auch noch die scheinbare Befreiung aus bisherigen Zwangen
zu benutzen, um Unterwerfung zu erreichen. Auch das besondere , ethnische® Leben,
die bisher unterdriickte Sprache oder Religion, werden zu Mythen, um nitzliche
Feinderklarungen aufzubauen.

Im klassischen Kolonialismus beutete ein Nationalstaat die kolonisierten Lander aus,
politisch, kulturell, vor alem o6konomisch. Wir sind auf dem Weg zu ,einer

33



Kolonisierung, bel der es ... nur noch Kolonien und keine kolonisierenden Lander mehr
gibt - die Kolonialmacht ist nicht mehr ein Nationalstaat, sondern gleich das globae
Unternehmen®.

Dieser globale Kapitalist erkennt alle Kulturen an, aber nur auf der Basis des
globalisierten Marktes, ,als Eingeborene, deren Sitten sorgfétig studiert und
“respektiert” werden missen, damit ihr Markt erfolgreich erobert werden kann“. (89) Er
benutzt seine , multikulturelle” Universalitdt des Marktes, um sich selber gegeniber
alem ,Besonderen”, , Riickstandigen* zu privilegieren. Uber den bloRen Tauschwert
alein lasst sich kein Opfer einfordern. Auch der globale Kapitalist braucht in der
Auseinandersetzung mit ,ruckstandigen® Anderen, die sich ihm nicht unterwerfen
wollen, eine ideologische Basis, einen Ursprungsmythos, der Unterwerfung rechtfertigt.
Deshalb muss die amerikanische Regierung vom ,Bdsen” reden, wenn sie ihre
Okonomischen Interessen meint. Und , Europa’® muss sich auf ,,sich selbst besinnen®,
wenn dkonomische Interessen gegentiber den USA behauptet werden sollen. Auf diese
Weise kann auch der mulikulturelle Birger seine Grenzen schlief3en und, wenn nétig,
einen Uberflissigen Menschen definieren, der aul3erhalb jeder Rechtsordnung steht.
Hannah Arendt hat Uber diese Menschen geschrieben und damit den Zusammenhang
von Zivilisation und Barbarei betont:

,ES ist, as ob eine globale, durchgéngig verwebte zivilisatorische Welt Barbaren aus
sich selbst heraus produzierte, indem sie in einem inneren Zersetzungsprozess
ungezdhlte Millionen von Menschen in Lebensumstdnde stof¥, die essentiell die
gleichen sind wie die wilder Volksstémme oder aul¥erhalb der Zivilisation Iebender
Barbaren.” (90)

Diese Uberflissigen Menschen sind nicht nur Uberall dort zu finden, wo sie daran
gehindert werden sollen, Grenzen zu Uberschreiten. Sie sterben in den Kriegen, die
weltweit gegen digenigen gefuhrt werden, die sich der von ihnen verlangten
Einordnung widersetzen.

Eine neue Stufe wurde am 13.11.2001 erreicht. An diesem Tag erliefd der amerikanische
Prasident eine ,Militdrverordnung®, mit der die ,unbefristete Inhaftierung® von
nichtamerikanischen Burgern angeordnet wird, die sich des , Terrorismus® auch nur
verdachtig gemacht haben. Giorgio Agamben:

»,Das Neue ... besteht darin, dass sie den Rechtsstatus eines Individuums sowohl mit
Ricksicht auf das internationale Recht wie auf die amerikanischen Gesetze radikal
suspendiert und ein juristisch nicht benennbares und klassifizierbares Wesen schafft.*



Die Gefangenen der USA auf Kuba, die bei Aktionen gegen ,, mutmal3liche Terroristen*
Getoteten, die Menschen, die gefoltert werden, die Toten des volkerrechtswidrigen
Angriffskrieges gegen den Irak gehoren in diese Kategorie der Uberfllissigen Menschen.
Agamben:

,Der einzig mogliche Vergleich ist der mit der juristischen Lage der Juden in den
nationalsozialistischen Lagern, die mit der Staatsbirgerschaft jede juristische Identitét
verloren hatten ... (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.1.2003)

Dagegen hilft nur eine globalisierte Befreiung, die , eigene” Befreiung ist nur méglich
in einem Prozess der gegenseitigen Anerkennung in einem nicht mehr durch den Markt
beschrankten Pluralismus der Identitdten. Wenn sie sich auf ,sich selbst, auf eine
aufgezwungene oder anerzogene ausschlief3ende Identitét beschranken, unterdriicken sie
sich selbst und ,,Andere”. Der Wiederholungszwang der Geschichte wird dann nicht
durchbrochen. Arno Gruen:

»Die wirklich ‘Angepaldten’ .... morden jene, die sie daran erinnern, wie sie sich selbst
verraten haben.” (91)

Die ,eindimensionalen* Menschen (Herbert Marcuse) der Moderne produzieren
Okonomisch, ideologisch, militérisch, polizeilich, rechtlich und sozial weltweit die
Uberflissigen Menschen. Die Definition legitimer Gewat folgt taktischen
Machterwagungen. lllegitime Gewalt wird als , Terrorismus®, wie die Uberflissigen
Menschen selbst, in den Bereich des ,,Bdsen* und , Barbarischen* verbannt. Eine
,Dialektik der Aufklarung® ist hier nicht mehr zu erkennen, sondern nur eine repressive
rein technische und nach Profitkriterien organisierte Modernisierung, die Menschen
nach Nutzlichkeitserwégungen akzeptiert oder vernichtet.

Dass im (iberfallenen Irak zwar die Oleinrichtungen sofort geschiitzt, die Museen aber
der Plinderung und der Schndppchenjagd des privaten Antiquitétenmarktes tberlassen
wurden, kennzeichnet an Dingen, was den Menschen alltéglich weltweit angetan wird,
eine profitorientierte Usurpation des Gedachtnisses.

Horkheimer und Adorno erinnerten daran, was die Antisemiten im , Juden* einmal
verachteten. Bezeichnet wird damit zugleich die Utopie einer Welt des ,,Anderen, ales
das, was die Deutschen in Auschwitz vernichten wollten, eine Welt, des Gliickes ohne
Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne Grenzstein, der Religion ohne
Mythos". (92)

Diese Utopie steht unter dem Bilderverbot, sie kann nicht positiv bestimmt werden,
sondern bezieht ihre Kraft allein aus der Negation des Bestehenden. Gerade damit folgt
sie einer ausstehenden Erlésung, die nur im Widerspruch mit der Wirklichkeit moglich
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ist und nicht erneut einem ldentitétsprinzip verfalt. Denn jeder reine Ursprung ist

Mythos, wie jede reine Machbarkeit.
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